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摘要:以广东河源中心苗圃(共有 5个不同地块 , 分别记为地块 A , B , C , D , E)为研究对

象 , 选用土壤质地 、容重 、 pH、 有机质 、 全氮 、 碱解氮 、 速效磷和速效钾等 8 项属性作为

评价指标 , 运用修正的内梅罗(Nemoro )公式 , 对土壤肥力进行定量综合评价 , 并对肥力系

数与苗木生长指标的相关性进行分析。结果表明 , 苗圃土壤肥力系数 P平均为 1.06 ～ 2.48 ,

P最小为 0.03 ～ 0.97 , 综合肥力系数 p 为 0.66 ～ 1.65 , 不同地块 、同一地块不同土层同一系数

差异很大。该苗圃仅有地块A ,B和 D的表层(0 ～ 20 cm)土壤和地块A的表下层(20 ～ 40 cm)

土壤肥力达到一般水平 , 上述地块的其他土层和地块 C和 E的所有土层均属贫瘠 。土壤氮

素缺乏是导致 p值低的主要原因。阔叶树苗高与 P平均和 p呈显著正相关关系;阔叶树单株

苗木生物量与 P平均 , P最小和p均呈显著正相关关系 , 表明 P平均和p 能较好反映苗圃土壤肥

力水平 , 而单株苗木生物量是体现苗圃土壤肥力水平的适宜生物指标 。表 7参 11
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苗圃土壤肥力对苗木生长有重要影响 , 在很大程度上决定苗圃经营成败。科学评价苗圃土壤肥力

水平 , 是苗圃选址 、 施肥和土壤改良的重要依据 。以往有关土壤肥力的研究多侧重于土壤养分储量和

有效性 , 肥力评价主要考虑养分质量分数 , 很少涉及土壤物理性质
[ 1-3]

。作者以广东河源中心苗圃为

研究对象 , 选用土壤物理 、化学和养分质量分数等方面的多项指标对土壤肥力进行综合评价 。河源中

心苗圃位于广东省河源市郊 , 面积约 135 hm
2
, 是世界银行贷款建设项目。2003年所培育的苗木种类

有毛竹 Phyllostachys pubescens , 火力楠 Michemia macclurei , 木荷 Schima superba , 杉木 Cunninghamia

lanceolata 等。火力楠面积约 40 hm
2
, 分布在2个不同地块。其他苗木皆连片培育 , 每种苗木面积为 17

～ 20 hm
2
。上述几种苗木苗龄相同(调查时 1年生), 各项管理措施相同。为了全面了解苗圃土壤肥力

状况 , 为今后的经营管理和土壤改良利用提供参考依据 , 对中心苗圃进行了苗木生长和土壤调查 , 采

集了土壤分析样品 , 测定土壤质地 、渗透性 、容重和水分和养分等指标。选取质地 、容重和有机质等

8项土壤指标 , 运用修正的内梅罗(Nemoro)综合指数法 , 对河源中心苗圃土壤肥力进行定量综合评

价 , 并对各肥力系数与苗木生长相关性进行分析 。



1　调查研究方法

1.1　野外调查

在河源中心苗圃培育火力楠(有2处 , 分别记为地块A 和地块 B , 地块A 苗木长势明显优于地块

B), 木荷(记为地块C), 杉木(记为地块D)和毛竹苗(记为地块E)的地块 , 进行土壤 、 苗木生长和病

虫害调查。调查项目包括苗木病虫害发生情况 , 苗木地径 、 苗高和枯死情况 , 土壤性状和利用情形。

苗高用钢卷尺测量 , 地径用游标卡尺测量。随机测定每个地块同种苗木 50株 , 其中抽取 20株 , 小心

连根拔起 , 带回室内测定生物量。

在每个地块内选择 3处代表性地段 , 分别挖掘土壤剖面 , 按 0 ～ 20 , 20 ～ 40和 40 ～ 60 cm 由下往

上分层采集土壤分析样品;每层采集环刀样品和小铝盒样品各 3个 , 用于测定土壤自然含水量 、 渗透

性 、 容重及孔隙状况等
[ 4]
。

1.2　样品分析

环刀样品和小铝盒样品带回实验室后随即进行含水量 、容重 、 孔隙性和渗透性的测定。土壤分析

样品带回室内 , 在通风环境中摊开在洁净木盘上风干 , 然后研磨 , 分别过 3.00 , 2.00和 0.25 mm 网

筛 , 储于密封广口瓶中供分析用。土壤自然含水量测定用乙醇燃烧法;容重 、 孔隙性 、 毛管持水量和

渗透性用环刀法;土壤质地用简易比重计法 , 分别用卡庆斯基制和美国制进行质地分类;pH 分别用

蒸馏水和 1 mol·L
-1
中性氯化钾溶液浸提 , 电位法;有机质用重铬酸钾-浓硫酸氧化-远红外加热法;全

氮和碱解氮用扩散吸收法;速效磷用 0.03 mol·L
-1
NH4F-0.1 mol·L

-1
HCL浸提-钼蓝比色法;速效钾用

1 mol·L
-1
乙酸铵浸提-火焰光度法

[ 4]
。

苗木带回室内后用自来水冲洗干净 , 在 75 ℃条件下杀青 30 min , 接着在 60 ℃条件下烘干至恒

量 , 在万分之一电子天平上称量单株苗木质量。

1.3　数据处理

实验数据用 Excel 电子表格进行计算和整理 。方差分析 、 回归分析和相关分析用 STATISTICA

Version 5.5软件完成
[ 5]
。

2　结果与分析

2.1　土壤理化性状与养分

2.1.1　土壤水分特征　土壤渗透性影响苗圃雨后排水 , 渗透性差的土壤易积水 , 从而阻碍苗木根系

呼吸 , 常导致死苗。河源中心苗圃不同地块土壤水分渗透速率存在很大差异 (表 1)。各地块表层土

壤渗透速率大小顺序为:地块 A(长势好的火力楠)>地块D(杉木苗)>地块 E(毛竹苗)>地块C(木

荷苗)>地块 B(火力楠)。各地块表层土壤水分渗透速率均高于下层 , 这样有利于水分在下层土壤中

保蓄下来 。自然含水量在一定程度上反映当时可供植物吸收利用的土壤水分状况。河源中心苗圃土壤

自然含水量为 42.3 ～ 198.2 g·kg
-1
(表 1)。就各地块的表层土壤(0 ～ 20 cm)而言 , 自然含水量除木荷

地相对较小外 , 没有显著差异 。毛管持水量反映土壤保水能力 。各地块毛管持水量大小有较大差异 ,

表土大小顺序为:地块 E>地块A>地块D>地块 C>地块 B。同一剖面上层土壤毛管持水量一般高

于下层。

2.1.2　土壤容重和孔隙性　土壤容重及孔隙状况反映土壤松紧和通气性 , 毛管孔隙与非毛管孔隙比

例反映土壤的水气协调能力。容重大 、 总孔隙度小且大小孔隙比例不合理的土壤 , 幼苗生长困难 , 常

出现生长不良甚至死亡
[ 6]
。地块A , D和 E表层土壤的容重较小 , 均在 1.3 g·cm

-3
以下;地块 B和 C

表土容重较大 , 均在 1.6 g·cm
-3
以上(表 1)。同一剖面上层土壤容重一般小于下层。地块A , D和 E

表层土壤总孔隙度较大 , 在 50%以上 , 毛管孔隙度与非毛管孔隙度比值为 1.2 ～ 2.2 , 比例比较协调。

地块 B 和 C 表层土壤总孔隙度分别为 34.82%和 36.91%, 毛管孔隙度与非毛管孔隙度比值分别为

37.7和 5.4 , 这种土壤往往通气不良 , 幼苗易因根系缺氧死亡 。

2.1.3　土壤质地　土壤质地是苗圃选址时须重点考虑的问题 , 质地类型适宜与否直接关系到苗圃经
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营的成败 。一般来说 , 苗圃土壤以土层深厚且肥力水平较高的黏壤土为宜 , 过黏过砂均不适合用做苗

圃
[ 6]
。不过 , 有人认为肥力较高且土质疏松的砂壤土适宜建苗圃 , 尤其是苗木连作时产生的有毒化感

物质在砂性强的土壤中容易排除
[ 7]
。调查发现 , 河源中心苗圃土壤母质多样 , 地块 A 为粗晶花岗岩

母质 , 地块 B , C和 E为河流沉积物 , 地块 D为细晶花岗岩母质。分析结果表明 , 河源中心苗圃地块

B , C和 E为砂壤土或砂土 , 质地很粗 , 而地块 D为黏壤土 , 保水保肥能力强 。地块 A上层土壤为砂

质黏壤土 , 下层为黏壤土(表 2), 这样既有利于水分下渗 , 又有利于水分在下层土壤中保存 。

表 1　河源中心苗圃土壤水分 、 容重与孔隙状况
Table 1　Moisture status and porosity of the soils in Heyuan Central Nursery

地块 苗木
土层/

cm

渗透速率/

(mm·min-1)

自然含水量/

(g·kg-1)

毛管持水量/

(g·kg -1)

容重/

(g·cm-3)

总孔隙度/

%

毛管孔隙

度/%

非毛管孔隙

度/ %

毛管孔隙度/

非毛管孔隙度

A 火力楠

0～ 20 5.38 155.33 255.30 1.27 52.23 32.36 19.87 1.6

20～ 40 1.98 144.61 191.08 1.54 41.95 29.40 12.55 2.3

40～ 60 0.08 127.92 149.95 1.87 29.43 28.02 1.40 20.0

B 火力楠

0～ 20 0.11 140.02 186.28 1.67 36.91 31.16 5.75 5.4

20～ 40 0.06 183.54 197.60 1.64 38.45 32.23 6.22 5.2

40～ 60 0.08 174.49 191.96 1.64 38.41 31.34 7.08 4.4

C 木荷
0～ 20 2.03 126.61 196.37 1.73 34.82 33.92 0.90 37.7

20～ 40 0.24 42.29 144.16 1.57 40.75 22.64 18.11 1.3

D 杉木
0～ 20 3.29 155.69 229.58 1.26 52.64 28.74 23.90 1.2

20～ 40 0.10 198.19 217.10 1.67 37.12 36.18 0.95 38.1

E 毛竹
0～ 20 2.99 158.81 279.16 1.28 51.64 35.75 15.89 2.2

20～ 40 0.25 157.54 234.40 1.53 42.33 35.82 6.51 5.5

　　说明:表中数据为 3个剖面的平均值 , 表 2～ 3同。

表 2　河源中心苗圃土壤机械组成与质地
Table 2　Mechanical composition and texture of the soil in Heyuan Central Nursery

地块 土层 cm
土壤质量分数/(g·kg -1) 质地名称

<0.05mm土粒 <0.01 mm 土粒 <0.005 mm 土粒 <0.002mm土粒 卡庆斯基制 美国农业部

0～ 20 381 376 260 151 中壤土 砂质黏壤土

A 20～ 40 480 440 290 170 中壤土 砂质黏壤土

40～ 60 582 480 280 63 重壤土 黏质壤土

0～ 20 362 260 180 100 轻壤土 黏质壤土

B 20～ 40 400 230 180 80 轻壤土 黏质壤土

40～ 60 483 340 210 80 中壤土 砂质黏壤土

0～ 20 222 118 84 60 砂壤土 砂质壤土

C 20～ 40 160 80 70 40 紧砂土 砂土

40～ 60 338 320 240 120 中壤土 砂质黏壤土

0～ 20 560 260 240 128 轻壤土 黏壤土

D 20～ 40 539 260 220 120 轻壤土 黏壤土

40～ 60 510 200 240 168 轻壤土 黏壤土

0～ 20 266 100 80 60 紧砂土 砂质壤土

E 20～ 40 279 200 160 100 砂壤土 砂质壤土

40～ 60 240 160 130 80 砂壤土 砂质壤土

2.1.4　土壤酸碱性　河源中心苗圃土壤 pH(H2O)为 4.88 ～ 6.93 , 呈微酸性至酸性反应(表 3)。表层

土壤 pH(H2O)为4.94 ～ 5.90 , 总体上差异不大 。交换性酸度为 3.97 ～ 6.03。表层土壤交换性酸度为

3.97 ～ 4.50。活性酸度比交换性酸度高 0.8 ～ 1.5个 pH单位。
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表 3　河源中心苗圃土壤 pH、 有机质及养分质量分数
Table 3　pH values, organic matter and nutrient contents in soils of Heyuan Cent ral Nursery

地块 土层 cm
pH

H2O KCl

有机质/

(g·kg -1)

全氮/

(g·kg -1)

碱解氮/

(mg·kg -1)

速效磷/

(mg·kg -1)

速效钾/

(mg·kg-1)

0～ 20 5.21 4.10 35.17 0.73 333.77 160.53 141.30

A 20～ 40 6.07 4.75 14.04 0.46 30.83 22.60 56.14

40～ 60 6.93 6.03 6.79 0.21 10.98 7.00 12.41

0～ 20 4.94 3.97 7.81 0.49 64.42 93.68 75.12

B 20～ 40 4.88 4.07 6.98 0.66 8.47 32.33 41.32

40～ 60 5.68 4.40 5.14 0.12 40.35 9.92 12.42

0～ 20 5.37 4.22 1.34 0.13 8.36 23.08 16.92

C 20～ 40 6.49 4.59 2.11 0.12 25.36 27.47 10.23

40～ 60 6.28 4.83 0.20 0.05 6.69 33.27 5.36

0～ 20 5.51 4.23 16.58 1.07 43.20 102.89 82.01

D 20～ 40 5.94 4.13 5.26 0.25 30.84 9.44 12.36

40～ 60 6.43 5.05 8.94 0.20 32.18 8.96 10.22

0～ 20 5.90 4.50 5.74 0.22 11.53 64.94 56.14

E 20～ 40 6.13 4.34 1.26 0.02 29.73 17.73 15.36

40～ 60 6.38 4.62 1.52 0.12 1.65 17.73 13.21

2.1.5　土壤有机质和养分　土壤有机质是土壤养分的重要来源 , 对土壤结构 、 质地和保水保肥性有

显著影响
[ 6]
。有机质对苗圃土壤尤其重要 , 有机质高的土壤具有良好的物理性质和养分保蓄与供应能

力 , 不仅有利于苗木生长 , 且起苗容易 。就表土而言 , 地块 A有机质质量分数最高 , 地块 D次之 ,

其他地块有机质质量分数均很低 , 地块 C最低。各地块上层土壤有机质质量分数一般高于下层土壤。

氮磷钾是植物生长必需的营养元素 , 氮对幼苗的生长尤其重要 。河源中心苗圃土壤砂性强 , 氮很

容易流失
[ 6]
。就表土而言 , 河源中心苗圃地块A 的碱解氮 、 速效磷和速效钾均远高于其他地块 , 地

块D速效磷和速效钾仅次于地块 A , 碱解氮低于地块A和地块 B , 居第三。地块 C土壤碱解氮 、 速效

磷和速效钾等均为各地块最低值 , 地块 E 属于次最低。速效磷和速效钾随土层深度增加而降低 , 这

与一些研究是一致的
[ 8, 9]
, 但全氮和碱解氮随土层深度变化的规律性不明显 , 这与过去的相关研究结

果不同
[ 10]
。

2.2　机械组成对土壤养分的影响

土壤机械组成是土壤最重要的物理性质之一 , 影响土壤水 、肥 、气 、 热等各个肥力因子 。回归分

析表明 , 土壤细黏粒含量与有机质 、养分质量分数之间存在显著线性正相关关系(表 4)。其中 , 小于

0.010 mm土粒含量与有机质 、碱解氮 、速效磷和速效钾质量分数在 P<0.05水平上线性正相关;小

于 0.005 mm土粒含量与全氮和速效磷含量在 P<0.05水平上呈显著线性相关关系;小于 0.002 mm土

粒含量与有机质 、全氮 、 速效磷和速效钾呈显著正相关关系(P <0.05)。上述结果表明 , 土壤细黏粒

对土壤养分和有机质存在较强的吸附与胶结作用
[ 6]
。不过 , 各粒径土壤颗粒含量与渗透速率 、 自然含

水量 、容重及孔隙性等相关性不显著。

2.3　土壤肥力综合评价

土壤肥力是包括诸多土壤因子的综合性指标 , 仅从几个独立指标难以客观反映土壤肥力高低 。土

壤学界提出了许多土壤肥力评价方法
[ 1-3]

, 这些评价主要考虑土壤养分质量分数 , 忽略了物理性质和

pH等对土壤肥力的影响 。作者采用修正的内梅罗(Nemoro)综合指数法对土壤肥力进行定量综合评

价
[ 11]
。选取质地(卡庆斯基制)、 容重 、 pH 、有机质 、 全氮 、 碱解氮 、 速效磷和速效钾等 8个属性作

为评价系数。首先对选定的土壤参数进行标准化 , 以消除各参数之间的量纲差别 。标准化处理方法

如下 。
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表 4　不同粒径土壤颗粒质量分数与养分质量分数回归方程
Table 4　Regression equations between nutrient contents and different-sized soil particles

养分质量分数 (y)
不同粒径土壤颗粒质量分数/(g·kg -1)(x)

<0.01 mm <0.005 mm <0.002 mm

有机质/(g·kg-1) y=0.104x-9.890 , P=0.044＊ y=0.299x-16.560 , P=0.034＊

全氮/(g·kg-1) y=0.004 x-0.167, P=0.034＊ y=0.008 x-0.299 , P=0.049＊

碱解氮/(mg·kg -1) y =1.010x-132.860, P=0.07＊

速效磷/(mg·kg -1) y =2.098x+36.064 , P=0.023＊ y=0.535 x-1.263, P=0.041＊ y=1.150x-26.010 , P=0.025＊

速效钾/(mg·kg -1) y =2.098x+51.632 , P=0.032＊ y=1.001x-25.750 , P=0.038＊

　　说明:n=15。

当属性值属于差一级时 , 即 Ci ≤Xa :

P i =
Ci
Xa
(Pi ≤1)。 (1)

当属性值属于中等一级时 ,即 Xa <Ci ≤Xc :

P i =1 +
Ci -Xa
Xc -Xa

(1 <P i ≤2)。 (2)

当属性值属于较好一级时 ,即 Xc <Ci ≤Xp:

P i =2 +
Ci -Xc
Xp -Xc

(2 <P i <3)。 (3)

当属性值属于好一级时 ,即 Ci >Xp :

P i =3。 (4)

以上式(1)～ (4)中 , P i 为分肥力系数 , Ci 为第 i 个属性测定值 ,Xa ,Xc , Xp为分级指标。质地(卡庆

斯基制)为非连续的定性指标。分肥力系数标准为:中壤土 、重壤土 , Pi =3;轻(砂)壤土 、轻(砂)黏土 ,

P i =2;砂土 、黏土 , P i =1。各土壤属性值分级标准[ Xa 为差(或低), Xc为中等 , Xp 为好(或高)] 主要参

照第 2次全国土壤普查标准(表 5)。

　　采用修正的内梅罗(Nemoro)公式计算综合肥力系数:

p =
(P平均)

2
+(P最小)

2

2
×(n -1

n
) (5)

表 5　土壤各属性分级标准值
Table 5　The gradation criteria of the selected soil properties

土壤指标 X a X c Xp

容重/(g·cm-3) 1.45 1.35 1.25

pH 4.5 5.5 6.5

有机质/(g·kg -1) 10 20 30

全氮/(g·kg -1) 0.75 1.50 2.00

碱解氮/(mg·kg-1) 60 120 180

速效磷/(mg·kg-1) 5 10 20

速效钾/(mg·kg-1) 50 100 200

式(5)中 , p 为土壤综合肥力系数 ,

P平均为土壤各属性分肥力系数平

均值 , P最小为各分肥力系数中的最

小值 , n为参评土壤属性个数。将土

壤各分肥力系数分别假定为 3 ,2和

1 ,再根据 n(本研究中 n =8),按式

(5)计算得出对应的综合肥力系数

P3 , P2 和 P1 ,分别为 2.63 ,1.75和

0.88。肥力系数 p ≥2.63时 ,土壤很

肥沃;1.75 ≤p <2.63 时 ,土壤肥

沃;0.88 ≤p <1.75时 ,土壤肥力一般;p <0.88时 ,土壤贫瘠。运用上述方法对河源中心苗圃土壤肥力

进行定量综合评价 ,结果见表 6。

各地块表土综合肥力系数 p大小顺序为:地块 A>地块 D>地块 B>地块 E>地块 C 。5个地块

中 , 地块A表土和表下层土壤及地块 B和 C表土肥力属一般水平 , 其他土层属贫瘠;地块 C 和 E各

层土壤肥力水平均属贫瘠 。
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由表 6可见 , 氮素(包括全氮和碱解氮)质量分数低是导致大部分土壤综合肥力系数 p低的主要原

因 , 钾素和有机质低也是重要原因。根据 Lieberg 最小因子定律 , 土壤肥力要提高 , 首先必须补充土

壤氮素 , 其次是钾和有机质。由于土壤砂性强 , 养分易流失 , 故施肥时应少量多次 , 最好与有机肥一

起施用 , 以减少养分损失 。

表 6　土壤肥力系数和苗木生长指标
Table 6　The fertility evaluation results and seedling growth indicators

地块
土层 

cm

Pi

质地 容重 pH 有机质 全氮 碱解氮 速效磷 速效钾
P平均 P最小 p

苗木指标

地径/ cm 苗高/ cm 单株生物量/ g

0～ 20 3 2.75 1.71 3.00 0.97 3.00 3.00 2.41 2.48 0.97 1.65 0.68±0.11 a 44.3±7.7 a 65.6±4.4 a

A 20～ 40 3 0.94 2.57 1.40 0.61 0.51 3.00 1.12 1.65 0.51 1.07

40～ 60 3 0.78 3.00 0.68 0.28 0.18 1.40 0.25 1.20 0.18 0.75

0～ 20 2 0.87 1.44 0.78 0.65 1.07 3.00 1.50 1.41 0.65 0.96 0.44±0.13 b 17.4±4.3 b 30.5±8.6 b

B 20～ 40 2 0.88 1.38 0.70 0.88 0.14 3.00 0.83 1.23 0.14 0.76

40～ 60 3 0.88 2.18 0.51 0.16 0.67 1.98 0.25 1.21 0.16 0.75

C
0～ 20 2 0.84 1.87 0.13 0.17 0.14 3.00 0.34 1.06 0.13 0.66 0.34±0.22 b 13.4±1.8 b 12.1±10.2 c

20～ 40 1 0.92 2.99 0.21 0.16 0.42 3.00 0.20 1.11 0.16 0.70

D
0～ 20 2 2.89 2.01 1.66 1.43 0.72 3.00 1.64 1.92 0.72 1.27 0.60±0.11 38.67±9.01 63.1±4.3

20～ 40 2 0.87 2.44 0.53 0.33 0.51 1.89 0.25 1.10 0.25 0.70

E
0～ 20 1 2.57 2.40 0.57 0.29 0.19 3.00 1.12 1.52 0.19 0.87 0.18±0.08 8.09±2.53 12.1±2.5

20～ 40 2 0.95 2.63 0.13 0.03 0.50 2.77 0.31 1.16 0.03 0.72

　　说明:表中苗木指标为 20株的平均值±标准误。阔叶树苗木同列数据后标有相同字母表示差异不显著(P<0.05 , DMRT法)。

2.4　肥力系数与苗木生长相关性

5个地块的苗木地径 、苗高和单株生物量列于表 6。木荷和火力楠同属阔叶树 , 且生长习性相似 ,

因此具有可比性 。方差分析表明 , 地块 A的火力楠苗木地径 、 苗高和单株生物量均显著高于地块 B

火力楠。地块 B火力楠的地径和苗高与木荷无显著差异 , 但单株苗木生物量显著高于木荷。

将地块A和地块 B的火力楠及地块C 的木荷苗木地径 、 苗高和单株生物量等与表土 P平均 , P最小

和p 分别进行相关分析 , 得到相关系数(表 7)。P平均在P <0.1水平上与地径 、 苗高相关 , 在 P<0.05

水平上与单株苗木生物量显著正相关。P最小与地径和苗高相关性不显著 , 但与单株生物量显著正相关

(P<0.05)。综合肥力系数 p与地径相关性不显著 , 与苗高和单株生物量分别在 P<0.05和 P <0.01

水平上呈显著正相关关系 。P平均和综合肥力系数p 与苗高和单株生物量均存在较好的相关性 , 且与土

壤实际肥力水平比较吻合 , 表明用这 2个肥力系数能较好反映苗圃土壤的综合肥力水平。单株苗木生

物量与各肥力系数均呈显著正相关关系 , 表明该生长指标能较好体现土壤肥力状况对苗木生长的影

响。

表 7　阔叶树苗木生长指标与肥力系数相关系数
Table 7　Correlation coefficients between seedling growth

indicators and fertility coneffi cients

项目 P平均 P最小 p

地径 0.993 0＊ 0.857 0 0.983 0

苗高 0.994 0＊ 0.951 0 0.999 0＊＊

单株生物量 0.999 0＊＊ 0.932 0＊＊ 0.999 9＊＊＊

　　　　说明:＊表示 P<0.1, ＊＊表示 P<0.05 , ＊＊＊表示 P<0.01 , n=3。

3　结论

河源中心苗圃不同地块土壤

母质有花岗岩残积物和河流沉积

物 , 土壤理化性质和养分质量分

数在不同地块和同一地块的不同

土层间差异较大;不同苗木 、 不

同地块的同种苗木生长状况差异

明显 。

土壤机械组成对土壤养分质量分数有显著影响。土壤中<0.010 mm 土粒含量与有机质 、 碱解氮 、

速效磷和速效钾均呈显著正相关关系 , 小于 0.005 mm土粒含量与全氮和速效钾呈显著正相关关系 ,
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而小于0.002 mm土粒与有机质 、全氮 、 速效钾和速效磷均存在显著线性正相关关系 。质地与土壤容

重 、 孔隙性等物理性质的相关性不显著 。

采用修正的内梅罗(Nemoro)综合指数法对土壤肥力进行综合评价的结果为:地块A , B和 D表层

及地块A表下层土壤肥力一般 , 其他土层及地块 C和 E各土层土壤贫瘠 。阔叶树苗高与 P平均和p 呈

显著正相关关系;阔叶树单株苗木生物量与 P平均 , P最小和p 均呈显著正相关关系 。表明 P平均和p 均

能较好反映土壤肥力水平;单株苗木生物量能较好体现土壤肥力与苗木生长状况的关系 。
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Evaluation of nursery soil fertility and relationship

between fertility coefficients and seedling growth
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(1.College of Forestry , South China Agricultural University , Guangzhou 510640 , Guangdong , China;2.College of

Forest Resources and Environment , Nanjing Forestry University , Nanjing 210037 , Jiangsu , China)

Abstract:The soil fertility of Heyuan Central Nursery in Guangdong Province , which had 5 different sites coded

A , B , C , D , E , was evaluated with modified Nemoro formula.The correlations between fertility coefficients and

seedling growth were analyzed.Soil texture , bulk density , pH , organic matter , total N , available N , P andK were

selected as main properties for the integrated quantitative evaluation of soil fertility.Results revealed that the soil

fertility coefficient Pmean of the 5 sites was between 1.06 and 2.48 , the Pmin was 0.03-0.97 and the integrated

coefficient p was between 0.66 and 1.65 , with obvious differences existing in the 5 sites and different layers of each

site.According to the evaluation result , the fertility of the surface layers(0-20 cm)of site A , B and D and the

subsurface layer(20-40 cm)of site A was low and all other sites and layers was infertile.Significant positive

correlations were found between height of broadleaved seedlings and soil fertility coefficients Pmean and p.Single

seedling biomass was observed to be significantly positively correlated to Pmean , Pmin and p.Therefore , Pmean and p

could be suitable coefficients of nursery soil fertility and seedling biomass could be a reasonable bio-index to

evaluate soil fertility .[Ch , 7 tab.11 ref.]

Key words:pedology;nursery ;soil fertility evaluation;Nemoro formula;quantitative analysis
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