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环境责任保险的负面效应及其规避
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（浙江林学院 环境法治与社会发展中心， 浙江 临安 311300）

摘要： 环境责任保险除了具有分散损失和强化环境管理的功能外， 还可能引发道德风险： 如环境责任保险会淡化被保

险人对社会的责任感， 引发企业间的不公平竞争， 削弱民事责任制度的惩戒功能。 分析了环境责任保险引发的道德风

险的实质， 并提出了相应的规避措施， 如加强保险公司的监管， 限定承保范围， 采取差别保险费率和最高限额赔偿等

制度， 以求抑制环境责任保险的负面效应。 参 10
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Negative effect of environment liability insurance and elusion
JIA Ai-ling

（The Center of Environment Law and Social Development， Zhejiang Forestry College， Lin’an 311300， Zhejiang， China）

Abstract： The environmental liability insurance could not only dilute the loss and enhance the environ-
mental management， but also bring about moral risks such as reduction of the social responsibility of the
insurant， unfair competition among the companies and weakening of the punishment and warning function of
civil liability system. The paper analyzed the nature of moral risks caused by the environmental liability in-
surance and put forward the corresponding elusion measures such as strengthening the supervision of insur-
ance companies， limiting the covered insurance range， adopting different insurance premium rate and the
maximum compensation， to control the negative effect of environmental liability insurance. ［Ch， 10 ref.］
Key words： environmental liability insurance； moral risk； differential premium rate； limited compensa-
tion

1 环境责任保险制度的功能
环境责任保险（environmental liability insurance）是指以被保险人因污染环境而应当承担的环境

赔偿或治理责任为标的的责任保险。 以责任保险作为防范环境污染风险的法律技术手段， 是商业保险
制度与环境侵权责任制度高度结合的产物。 责任保险通过经济手段分散和转移社会管理风险， 有利于
增强整个社会的抗风险能力， 维护社会的稳定［1］。
环境污染有一定的社会正当性和有用性， 所以过分地强调个体承担的赔偿方式已难以给予污染受

害者以充分赔偿。 有鉴于此， 应重视对环境侵权损害的个体化与社会化救济的结合， 解决 “传统侵权
行为法 ‘损失要么由加害人承担要么由受害人承担’ 的狭窄视野， 走一条环境侵权损失承担社会化之
路”［2］。 于是， 环境责任保险应运而生。
1.1 环境责任保险制度能够转移风险， 降低企业经营负担， 维护受害者的合法利益
环境污染事故的发生带有突发性， 且污染范围大， 危害严重， 所造成的经济损失巨大， 受害者不
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仅有污染源所在国居民， 甚至影响到不少邻近国家。 更为严重的是， 这些突发性污染事故的危害持续
时间长， 危及子孙后代的健康。 环境侵害后果聚集的巨额性赔偿， 污染企业一般无法全部承担造成的
损失， 使得受害者权益得不到合理救济。 即使企业能够全部承担， 也会因赔偿数额巨大而影响企业的
正常经营。 企业投保环境责任保险， 可以将损失转嫁给保险公司， 可用少量的确定性的支出（保费）减
少未来的不确定性， 从而避免了侵权人因赔偿负担过重甚至破产而影响社会经济的发展。 因此， 环境
责任保险的出现为企业生存披上了一层“防弹衣”［3］。 在环境责任保险中， 由于责任主体的替代性， 只
要发生了污染事故， 即可以得到保险公司的赔偿， 有效维护了公众的环境权益。
1.2 环境责任保险能够促使企业自觉加强环境保护， 走循环经济发展之路
在环境责任保险制度下， 通过投保企业向保险公司支付保险费而将其破坏环境和利用资源所应付

出的代价计入生产成本， 这意味着企业生产成本的提高。 为实现利润的最大化， 投保企业将千方百计
降低污染危险等级和保险费负担。 具体而言， 企业会采用高新环保技术， 安装污染削减设备， 以此来
提高资源的利用率， 并采用循环经济的发展模式， 实施废品资源化工程。 这样， 责任保险就变成企业
参与环境保护的一个内在动力， 企业在追求利润的同时也会保护环境。
与此同时， 保险人为了降低赔付率， 会请专业人士对投保人的污染风险进行控制和管理， 如通过

等级划分、 费率浮动等措施督促投保人做好防灾防损工作， 从而减少污染事故的发生。
1.3 环境责任保险制度有助于推动环境产业化和市场化经营
环境责任保险还可以看作是一种积极的预防措施， 因为保险费用与污染程度成比例， 如果企业改

良技术， 进行环保型生产， 其所缴纳的保费就会相应降低， 生产成本也随之降低， 市场竞争力则随之
增强； 于是， 企业对新兴环保科技和环保设备的市场需求扩大， 愈来愈多的环保产品、 劳务和智力成
果， 甚至环境要素本身纷纷进入市场， 成为可交易的商品。 其合理的价格定位就是企业防范和削减环
境污染应付出的代价。 环保技术和环保产品呈现产业化和市场化的发展趋势， 而环保产业要真正立足
市场， 必须充分发挥市场机制在国家宏观调控下的自动调节作用， 走设备化、 高效率和低成本的发展
道路。

2 环境责任保险的负面效应
20世纪 60年代， 美英等发达国家针对环境保护和市场发展的需求， 首先开展了环境责任保险业

务。 环境责任保险的出现使人产生一缕担心和疑惑， 企业会不会因为投保了环境责任保险而放任甚至
恶意制造污染， 从而产生不利影响。 因此有学者断言： 环境责任保险制度公共安全网的作用增强了排
污企业冒险的积极性， 促进了个人责任的没落， 引发了负面效应， 又称 “道德风险”（moral hazard）。
道德风险是指投保人或者被保险人恶意图谋保险赔偿金而故意诱发保险事故发生的危险 ［4］。 环境责任
保险之道德风险是指， 由于环境责任保险制度的存在， 为企业生存披上了一层 “防弹衣”。 企业可以
通过保险合同将损害赔偿责任转嫁给保险机构， 而它本身除了交纳保险费外， 无需付出任何代价。 环
境责任保险之道德风险具体表现如下。
2.1 企业以污染环境为代价追求较高的收益
环境责任保险可以使投保的侵权行为人将其损害赔偿责任转嫁给保险公司， 而保险公司再将损失

移给成千上万的投保人， 即潜在的侵权行为人集团。 因此， 在有责任保险的场合， 加害人除了向保公
司支付保险费外， 实际上并不负赔偿责任。 企业的经济负担得以减轻或免除［5］， 于是， 除了较高的收
益率外， 企业很少考虑采用环保技术， 考虑削减污染和保护环境。 所以， 环境责任保险制度削弱了市
场机制和经济手段在抑制企业排污行为方面的积极作用。 因此， 有人担心环境责任保险会淡化被保险
人对社会的责任感， 以致引发更多的环境污染和损害。
2.2 引发企业间的不公平竞争
在保险公司对规模大小不一， 污染程度不同的企业以统一的保险费率收取保险费时， 那些清洁生

产的企业同那些污染企业受同等保护， 此即意味着同样规模但污染性较大的企业并不需要付出更多的
保险费， 清洁生产企业实际上是对污染企业分担风险， 提供补贴。 这无疑造成了竞争的不公平， 也是
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在鼓励企业通过高投入、 高消耗、 高污染的生产方式， 来抵减保险成本负担。
2.3 削弱了民事责任制度的惩戒功能

“责任保险的出现， 进一步削弱了无过错责任对侵权责任所包含的道德评价和对不法行为具有的
遏制作用， ……” ［6］更令传统的侵权法岌岌可危的是， 由于责任保险将侵权行为人所应该承担的责任
转由保险人负担， 实际上就否定了 “自己责任” 这一传统的民法原则。 环境责任保险削弱了民事责任
制度惩戒和教育等方面的社会作用， “在一定程度上削弱了侵权行为法的社会作用， 使法院在决定某
些侵权行为责任的根据时， 常常考虑的不是行为人的主观过错， 而是行为人有无承担责任的经济能
力， 能否将损失通过保险和损失分担制度而转嫁给公众， 从而使侵权责任所具有的惩罚、 教育不法行
为人等职能的存在受到了威胁。”［7］

2.4 保险人的风险极大， 抑制了私人资本投资的积极性
环境责任保险属于公共物品范畴， 其运作极具风险性， 即保险人收受保险费却承担了一个风险，

并且保险金的赔偿多是巨额支付。 所以， 私人资本因无利可图也因实力有限而不愿冒险或不能进入这
一领域， 即使有私人投资进入环境责任保险领域， 但是才力雄厚的保险人也可能因遭遇巨额侵权索赔
而破产。
基于这样一些考虑， 一部分人对环境责任保险产生了不信任。

3 环境责任保险负面效应的规避
环境责任保险既可及时， 充分地救助受害人， 维持社会稳定， 又可避免加害人因赔偿负担过重而

破产， 保护经济发展。 同时我们也承认环境责任保险有其自身难以克服的缺陷。 一些学者认为， 环境
责任保险的出现令传统的侵权法岌岌可危， 这是不成立的。 环境责任保险所承保之责任主要为被保险
人由于污染环境而对第三人造成的人身或者财产损害而应当承担的民事侵权责任。 企业披上环境责任
保险的 “防弹衣” 后， 防住的仅仅是向她射出的民事责任的子弹， 而对于其他性质的法律责任———行
政责任和刑事责任来说， 环境责任保险形同虚设。 行政责任与刑事责任的法律性质决定了保险公司不
能予以承保［8］。 正如英国法学家霍斯顿和钱伯斯所言 “责任保险为投保人所损害的人提供补偿是以他
能够证明投保人的责任为条件的。 因此， 这种保险在本质上是寄生的， 在投保人侵权行为的法律责任
得到证明之前， 任何赔偿均不得支付。” ［9］环境责任保险终究不能取代侵权法上的民事损害赔偿。 何况
在判断保险人行为性质和责任的大小上， 其根本的依据就是侵权行为法。 环境责任保险在本质上具有
寄生性， 不可能脱离或取代侵权责任而单独存在。 为了抑制环境责任保险制度引发的负面效应， 对它
们进行合理的设计并不断予以完善是现实而明智的选择。
3.1 环境责任保险应由政府提供或由政府给予支持
世界上环境责任保险制度发达的大多数国家， 环境保险机构多由政府全部或部分出资而设立， 并

受政府的实际控制和监督［10］。 政府雄厚的经济实力具有私人资本无法比拟的强大的公信力， 能够使作
为受害人的社会公众获得充分的赔偿。
环境管理作为一项造福于人类的公益事业， 是代表社会公共利益的政府的一项重要职能。 如政府

出面促使各保险公司联合起来承保、 政府提供给予减免措施、 注入保险基金等， 以进一步分散风险。
依法设立的环境保险机构应该是以社会公共利益为最高宗旨的政策性组织。 它不应以营利为目的， 没
有自负盈亏和必须营利的压力。 同时， 环境责任保险制度的历史比较短， 其经营管理方式远未达到成
熟程度， 无法像其他保险制度一样能够独立发展， 它需要政府的扶持。 因此， 以政府扶持作环境责任
保险的坚强后盾， 环境责任保险才有发展空间， 才能克服私人资本进入的不足。
3.2 保险公司进行强有力的监管
在责任保险制度下， 出于稳健经营的考虑， 保险公司在对排污企业进行保险前， 应该对企业的资

质、 业绩、 技术能力和风险状况等进行深入的调查分析， 从而确定污染危险等级（指数）， 并决定采取
承保、 拒保和调整保险费率等不同方法。 一些科技力量强、 信誉好的企业可以得到保险公司的认可；
一些技术力量薄弱、 资质差的企业就得不到保险公司的认可， 在环保市场中很难立足。 另外， 企业投

贾爱玲： 环境责任保险的负面效应及其规避 789



浙 江 林 学 院 学 报 2008 年 12 月

保环境责任保险后， 保险人在保险合同中应明确被保险人的如实告知义务， 以限制或降低被保险人的
不诚实或欺诈行为， 对被保险人的不诚实行为给予严厉经济制裁等， 以降低道德风险。
3.3 宜采取强制投保的形式。
凡是从事污染性经济活动的企业即在生产、 运输、 储存、 使用和最后处理产品的过程中产生污染

物并对周围环境有造成损害危险的企业都要进行投保。 鉴于环境问题的种类、 性质、 污染源 （主要是
工业企业）营运状况、 污染危险的程度及范围各不相同， 原则上需要办理环境责任保险的企业， 均须
以个案为基础， 由保险公司与投保的特定企业协商确定保险合同的详细内容［11］。
3.4 限定承保范围
道德危险， 主要就故意造成的损害而言。 由于环境责任保险通常仅限于因自然灾害、 意外事故和

不可抗力等不可预见性的风险引发的人身或财产损失， 即仅限于突发性污染事故。 环境责任保险对故
意造成的损害不予承保， 这样就排除了最大的道德风险。 为了获取保险金而故意制造损害的行为， 不
仅会受到道德的严厉谴责， 若情节严重， 还将受到刑法的制裁。 《中华人民共和国刑法》第一百九十八
条规定了投保人、 被保险人为了保险金而故意造成财产损失的保险事故， 情节较严重的， 要承担相应
的刑事责任。
3.5 实行差别保险费率
中国目前实行的环境责任保险的费率是有管制的浮动制。 如果在开展环境责任保险的初期就实行

完全自由的保险费率， 就可能会造成环境责任保险市场的混乱。 如果由国家统一确定费率， 不免又会
出现保险机械单一、 保险质量不高和保险人的承保能力弱化等问题。 因此， 目前情况下， 应根据环保
部门确定的投保企业的污染危险等级（指数）， 分别适用不同的保险费率。 即实行差别保险费率。 对那
些从事污染程度较高的经济活动的企业比从事污染性较低的经济活动的企业适用较高的保险费率。 同
时， 考虑险种的不同以及污染企业所处区域、 排污程度、 环保设施水平和过往事故发生率等因素， 逐
渐增大浮动制的弹性。 实行差别保险费率浮动机制， 将污染事故和保险费直接挂钩， 可以通过保险费
率这一杠杆， 从制度上为企业采用环保技术， 从事清洁生产提供刺激和引导。
3.6 采取限额赔偿制
如果补偿金额不受限制， 被保险人以较少的损失获得较多的赔偿， 则与损失补偿原则相悖， 也易

诱发道德风险［11］。 所以应当在环境责任保险合同中约定环境责任保险的最高限额， 即保险人对受害人
的给付仅以保险单约定的保险金额为限， 超过保险金额的损失， 应由加害人即被保险人自行承担赔偿
责任。 责任限额的确立， 有助于投保人和受害人积极地防治和减少损害的发生及扩大， 也有利于维持
保险机构的清偿能力。
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