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林地流转对农户林地投入的影响分析
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摘要! 林地流转是集体林权制度改革的重要内容! 林地投入是林业经济发展的重要动力% 基于农户调查数据! 比

较分析流转户与非流转户& 流入地块及非流转地块在林地投入方面的差异% 比较发现$ 流转户单位面积林地投入

高于非流转户! 流入地块的单位面积林地投入大于非流转地块% 并采用多元线性回归模型分林种实证分析了林地

流转"流入'对农户林地投入行为的影响% 结果显示$ 林地流入对经济林地块投入具有显著的"

6＜)*!)

'正向影响! 但

对竹林地块投入的影响不显著"

6＞)*!)
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林业的发展离不开林业经营者的投入" 投入是林业经济发展的重要动力* 近年来" 随着集体林权制

度改革的不断推进" 林地流转成为集体林权制度深化改革的重要内容" 各地的林地流转日趋活跃* 农户

成为林业生产中最主要的经营主体" 其投入行为对林业发展将产生重要的影响* 学术界对林地流转的成

效进行了分析" 普遍认为林地流转有利于生产要素的优化配置" 拉动投资增长" 提高林地的利用率和林

业生产效率" 但这些研究侧重于定性的描述性分析(

!$"

)

* 有学者(

#$$

)就农地流转对农户投资的影响进行了

实证研究" 研究结论大多认为农地流转有利于农户增加对农业的投资* 由于林业生产具有长期性+ 复杂

性和外部性的特点" 对于林地流转是否促进了农户的林业生产投入" 缺乏基于计量模型的实证分析* 本

研究运用农户调查数据" 采用对比分析法比较分析流转户与非流转户+ 流入地块及非流转地块在林地投

收稿日期,

')!'#)&#'&

% 修改 回日期,

')!'#!!#',

基金项目, 教育部人文社会科学研究资助项目'

)&Z[-$")!#,

&% 浙江省社科规划课题资助项目'

!)HJJN!$ZV

&

作者简介, 徐秀英" 教授" 博士" 从事林业经济理论与政策研究*

E#02?:

,

OK73\\B]B2=66(360(3;



浙 江 农 林 大 学 学 报
!"#$

年
%

月
!&

日

入方面的差异! 并利用多元线性回归模型实证分析林地流转"流入#对农户林地投入行为的影响$

#

实地调查及样本描述

!"!

实地调查

!&##

年
'!%

月! 选择了浙江省龙游% 景宁% 仙居等
$

个县林地流转相对活跃的
#!

个乡镇的
#%

个

行政村作为调查点! 抽取了
#&(!&

户&村!#农户进行调查$ 为了保证足够样本的林地流转户! 主要根据

村干部的介绍! 采用典型调查法对林地流入规模较大的农户进行调查! 采用随机抽样法对非流转户% 林

地流出户% 流入规模较小的农户进行调查$ 农户调查均采用面对面访谈的方法进行! 共调查农户
!)!

户! 有效问卷为
!*+

户! 有效问卷率为
)",'+-

$ 主要内容分为
+

部分' 第
.

部分为农户基本情况$ 包

括家庭人口% 年龄% 受教育年限% 劳动力% 家庭收入等$ 第
!

部分是农户参与林地流转的状况$ 包括农

户流入及流出林地的规模% 期限% 途径% 来源及去向等$ 第
$

部分为农户林地生产投入情况$ 包括

!&#&

年农户林地总投入及某一地块的投入情况$ 林地投入指农户在林地上投入劳动力和资本等生产要

素进行林业生产的经济行为! 劳动力投入包括自投工和雇工投入! 资本投入分为流动资本和固定资本投

入! 前者主要包括种苗% 农药% 化肥等投入! 后者包括机械% 农具等投入$ 调查中! 农户固定资本的投

入较少! 林地投入仅包括种苗% 农药% 肥料和劳动力投入$ 第
/

部分为被调查地块的资源状况$ 包括地

块面积% 坡度% 离家距离及离主干道距离$ 地块选择的要求是' 林地流入户和林地流入与流出兼有农户

选择的地块为流入地块! 非流转户和林地流出户选择当年投入最多的非流转地块$ 由于农户对流出地块

的经营投入状况不了解! 所以样本地块不包括流出地块$ 第
+

部分为农户对林业收益的预期% 林业生产

是否存在资金困难等$

!"#

样本农户描述

有效样本
!*+

户农户! 户主平均年龄为
+$,&%

岁! 户主平均受教育年限
+,%&

年( 家庭平均人口为

/,&'

人 ! 平均劳动力数量为
!,%+

人 ( 家庭人均收入为
#$ ')','!

元&

0

!#

! 其中林业收入
$ '*&,$/

元&
0

!#

! 林业收入占总收入的比例为
!',!+-

( 户均经营林地面积为
!,!/ 12

!

$

!*+

户农户中! 未发生林地流转的农户有
.+.

户! 单纯林地流入户
*%

户! 单纯林地流出户为
$%

户! 林地流入与流出兼有的农户
%

户$

$

个县的有效样本农户中林地流入户% 流出户及流入与流出兼有

的农户具体分布如表
.

所示$ 调查林地地块共计
!*+

块! 其中! 流入地块
'*

块! 非流转地块
.%)

块$

按林种分!

!*+

块林地地块中! 经济林
)*

块! 竹林
.+.

块! 用材林
.%

块$ 由于用材林地块数量太少!

本研究选择了经济林和竹林进行分析! 因此! 采用的地块数量仅为
!/'

块! 其中
'/

块为流入地块!

.'$

块为非流转地块$

!/'

块林地地块具体分布如表
!

所示$

表
!

样本构成情况

30456 . 78298:;<;8= 8> :02956 18?:6185@:

项目
景宁 仙居 龙游 总计

样本户 比例
A-

样本户 比例
A-

样本户 比例
A-

样本户 比例
A-

流转户

林地流入户
) ..,!+ !+ $&,/) $/ $$,&. *% !+,**

林地流出户
$. $%,'+ & & ' *,%& $% ./,$/

林地流入% 流出兼有
* ',+& ! !,// & & % $,&!

流转户小计
/* +',+& !' $!,)$ /. $),%. ../ /$,&!

$/ /!,+& ++ *',&' *! *&,.) .+. +*,)%

%& .&&,&& %! .&&,&& .&$ .&&,&& !*+ .&&,&&

非流转户

总计

!

林地流转对农户林地投入影响的描述性分析

首先! 在家庭层面对非流转户% 林地流出户% 林地流入户的林地投入状况进行比较分析( 其次! 在

地块层面对非流转地块与流入地块的投入进行比较分析$

/*/



第
!"

卷第
#

期

调查县
经济林

$

块 竹林
$

块
合计

非流转 流入 小计 非流转 流入 小计

景宁
%! & !" !' ( !) *)

仙居
#% %! *+ ( # '% &&

龙游
" ' ' *) !' '"" '"'

合计
*+ !' )* '"( #! '+' %#&

表
!

非流转地块和流入地块的分布情况

,-./0 % 123452.64278 79 878!45-8390550: ;/743 -8: 289/7<0: ;/743

徐秀英等! 林地流转对农户林地投入的影响分析

!"#

流转户与非流转户林地投入的比较分析

为了从家庭层面分析林地流转对林地投入的影响" 删除了
(

户林地流入与流出兼有的农户" 共选择

样本农户
%+&

户" 主要是比较分析林地流入户# 流出户和非流转户之间在林地投入方面的差异$表
!

%&

可见" 与非流转户和流出户相比" 流入户的户均林地面积较大" 为
!=&# >?

%

" 反映了林地流转促进了林

地的规模化经营' 流出户的户均林地面积最小" 为
'=+% >?

%

" 但与非流转户的户均林地面积相比" 相差

较小" 主要原因是林地流出户均为部分流出林地的农户" 且流出的林地规模普遍较小&

项目
有效

样本
$

块

户均林

地面积
$ >?

%

单位面积投入
$

$元(
>?

"%

%

种苗 肥料 农药 劳动力 总投入

非流转户
'+' '=*% )!="% '&'=&+ '!#=") % !"%='( % &"'="#

流出户
!( '=+% '%#='+ ''*=+& !+(=&& % #+*="' ! "++=+'

流入户
*( !=&# '"*=*( %(*='" %&%=%( % ')&='! % (*%=')

总计
%+& %='* '"%=## %'(=!" %%"=+! % %&"='' % (''=#!

表
$

流转户与非流转户家庭林地投入状况

,-./0 ! @8;64 28 975034/-8: 79 45-8390550: >7630>7/:3 -8: 878!45-8390550: >7630>7/:3

数据来源! 农户调查数据汇总& 由于
%*+

户样本农户中有
(

户为林地流入和流出兼有的农户" 在分析中加以剔除" 故总样

本为
%+&

户&

从家庭林地投入看" 流出户和流入户的单位面积林地投入均高于非流转户" 流出户) 流入户的林地

总投入比非流转户分别高出
!+#=#&

元*
>?

"%和
'*'='+

元*
>?

"%

& 主要原因是" 流出户流出的林地大多为

离家较远且交通条件) 立地质量较差的林地& 由于经营管理不方便或林地质量较差等原因" 家庭以往在

流出地块上的投入较少" 当农户流出部分林地之后" 家庭经营的林地面积减少" 因而造成流出户单位面

积的林地投入增加& 流入户流入林地的目的大多是为了增加收入" 其流入林地后往往会增加林地投入&

由于农户流入林地后" 扩大了家庭的林地经营规模" 与非流转户相比" 虽然农户在林地投入总量上有明

显的增加" 但单位面积的林地投入增加不明显&

从林地投入的构成来看"

%+&

户农户" 劳动力投入占农户林地总投入的
("=&+A

" 是林地投入的最重

要组成部分& 流转户与非流转户比较" 首先" 林地流转促进了农户的造林行为" 流出户) 流入户的林地

种苗投入分别比非流转户高出
!'='!

元*
>?

"%和
'!=**

元*
>?

"%

' 其次" 比较非流转户与流转户林地的肥

料及农药的投入可知" 流出户) 流入户林地的农药与肥料投入分别比非流转户高
'*)=+

元*
>?

"% 和

%+%=+#

元*
>?

"%

& 说明林地流转促进了农户的生产资料投入& 再次" 从劳动力投入看" 流出户林地的劳

动力投入高于非流转户
'+!=(!

元*
>?

"%

" 但流入户林地的劳动力投入低于非流转户
'"+="+

元*
>?

"%

& 流入

户劳动力每公顷林地投入减少的现象是可以理解的" 因为流入户家庭的林地面积明显高于流出户和非流

转户" 林业生产是规模经济相对显著的部门" 林地经营规模的扩大" 有利于劳动生产率的提高" 降低单

位面积的劳动力投入& 且流入户流入的林地大多较为平坦" 方便经营管理" 有利于降低劳动力成本&

#*+
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流入地块与非流转地块投入的比较分析

非流转地块! 流入地块的林地投入情况如表
'

所示" 可见# 流入地块的块均林地面积为
#($' )*

!

#

明显大于非流转地块的块均林地面积" 从地块投入水平来看# 由于调查的地块是流入地块或农户家庭中

投入最多的地块# 因此# 单位面积地块投入水平远高于农户层面的投入水平" 同时# 流入地块的投入量

高出非流转地块投入量达
+&&(''

元$
)*

!!

" 由此可知# 就地块层面来看# 林地流入对农户林地地块投入

有影响# 且影响是正向的" 从林地地块投入的组成来看# 所有被调查地块# 单位面积林地上的劳动力投

入占林地总投入的
,%($#-

" 流入地块与非流转地块比较# 流入地块的种苗投入! 肥料及农药投入均高

于非流转地块" 流入地块的劳动力投入为
% '%&(!$

元$
)*

!!

# 小于非流转地块
+ '%&($.

元$
)*

!!的劳动力

投入" 这一现象与前述农户层面类似"

表
#

非流转地块与流入地块的林地投入状况

/0123 ' 45678 95 :9;3<8205= 9: 595"8;05<:3;;3= 6298< 05= >5:29?3= 6298<

林种 项目 林地块数
块均林

地面积
@ )*

!

单位面积林地投入
@

%元$
)*

!!

&

种苗 肥料 农药 劳动力 总投入

经济林

非流转地块
A. &(B% +''(+, ! $,+('B .,,(+$ B, ,,B(%$ !B A,'(B.

流入地块
$B B(!& ' &&,(+% $ !&B('+ A$B(,. B$ %%%(&% !B ,!+($B

小计
+A &(.B B +$'(&, ! A''(%, .+.($B B A.B,(,& !B A+B(+A

竹林

非流转地块
B&% &(A% ,$(++ !.'(,, '%'(.! ' '+&(B& . $&$($%

流入地块
'$ B('' B$B(,' !,,(A, A&'(+B ' .%B(.. . .+.(%,

小计
B.B &(+& +&('' !AB(!+ .B%(%& ' .BA(B' . $%A(A,

总体

非流转地块
B,$ &('+ '&B(!' B &.$(&' .B+(A! + '%&($. BB '.'(&'

流入地块
,' B($' B ,..(., B .&!(.B ABA(BA % '%&(!$ B! $.'('%

总计
!', &(,. %&A(++ B B%,(,& .'%(.' + B%&(,! BB ,!$(+.

数据来源' 农户调查数据汇总"

从不同的林种比较来看# 经济林与竹林地块投入差异很大# 经济林地块的总投入达
!B A+B(+A

元$

)*

!!

# 而竹林地块的总投入仅为
. $%A(A,

元$
)*

!!

" 产生上述现象的主要原因是' 经济林的经营不直接以

采伐林木为目标# 而以取得非木质林产品为直接目标# 一段时间不对它们投入和管理将使经济林的质量

严重衰退# 当期的投入直接影响当期的产出# 其投入具有持续性和不可间断性的特点(

,

)

" 而竹子生长周

期短# 生命力旺盛# 短期内可以大量繁殖# 且竹林具有多功能性# 投入发生间断对竹林不易产生重大影

响# 因此# 其投入具有长期性和间断性的特点" 同时# 调查的经济林地块树种以杨梅
!"#$%& '()'&

为

主# 集中分布于仙居县及景宁县" 近年来# 由于杨梅价格较高# 经济效益好# 农户经营杨梅的集约化程

度普遍提高"

$

林地流转对农户林地投入影响的实证分析

虽然前述的描述性统计已经初步表明# 林地流转对农户的林地投入具有促进作用# 但林地流转是否

是影响农户林地投入的主要因素# 需要通过实证模型加以验证" 本部分将利用计量模型在地块层面实证

分析林地流转%流入&对农户林地投入的影响"

$"%

变量及模型选择

$(B(B

变量选择 本研究选取了
!&B&

年农户的每公顷林地投入作为被解释变量" 关于解释变量的选择#

由于主要是分析林地流转%流入&对农户林地投入的影响# 因此#*是否为流入地块+ 作为最重要的解释变

量" 此外# 由于影响农户林地地块投入的因素很多# 根据以往关于林地投入行为影响因素的研究成果 (

%!+

)

#

并结合调查实际# 本研究选取了
B!

个控制变量# 具体为地块总面积! 林地距家距离! 林地离主干道的

距离! 林地坡度! 当年是否造林! 农户林业收入占比! 林业的预期收益! 林业生产是否存在资金困难!

户主年龄! 户主受教育年限! 地区虚拟变量
B

和地区虚拟变量
!

" 各解释变量的定义及统计量如表
.

所示"

'AA
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!$%$&

模型选择 由于选取的被解释变量为具有定量含义的连续变量! 选取的解释变量既有虚拟变量也

有连续变量! 在实证分析中! 这类问题常用多元线性回归模型来分析" 为此! 本研究选取多元线性回归

模型进行实证分析! 并对被解释变量进行了对数化处理" 模型的具体形式为#

'(!)!*"

%

"

%

*"

&

"

&

*

$

*"

%&

"

%&

*"

%!

"

%!

*#

% &

%

'

式 &

%

'中#

!

为被解释变量! 表示每公顷经济林或竹林地块的投入金额(

"

%

为是否为流入地块!

"

&

! $!

"

%!

代表
%&

个控制变量&表
+

'(

!

表示模型中的常数项!

"

%

!

"

&

! $!

"

%&

!

"

%!

! 分别表示模型中的待估参

数项 (

#

是扰动项! 它包括了不可测量的因素和无法考虑到模型中的因素% 实证模型中所用数据均为

&"%"

年数据%

!"#

模型估计结果分析

采用
,-./01 2$"

软件对模型进行回归! 具体的回归结果如表
2

所示%

&

个模型的
#

统计量均通过了

%3

的显著性检验! 说明模型有良好解释力(

&

个模型的
$!%

值都接近
&

! 说明不存在序列相关性% 在

经济林的模型中!

&

&

)"$+4%

! 拟合优度好% 竹林的模型中!

&

&

)"$&%5

! 偏低% 但在社会科学回归模型中!

对横截面数据出现拟合优度偏低的情况是正常的)

%"

*

! 并不影响模型的解释力"

!$&$%

林地流入对经济林地块投入影响的估计结果分析 林地流入对经济林地块投入具有正向影响" 是

否为流入地块对每公顷经济林地块投入的影响达到了
%"3

的显著水平! 且回归系数为正! 说明在其他因

素不变的情况下! 如果是流入地块! 农户就会增加
!5$53

林地的投入! 提高了林业生产的集约化经营水

平" 同时! 从模型的估计结果可以看出! 地块总面积+ 林地离主干道距离对经济林地块投入均有负向影

响( 是否发生造林行为+ 林业收入占比+ 林业的预期收益对经济林地块投入均有正向影响% 其中! 地块

总面积+ 林地离主干道距离对每公顷经济林地块投入的影响分别达到了
%$"3

和
%"$"3

的显著水平! 且

回归系数均为负! 表明地块总面积越大! 林业生产发挥了较为显著的规模经济效应! 有利于平均成本的

降低% 林地离主干道距离越远! 由于经营管理不方便! 林业生产的经济效益受到影响! 从而影响了农户

投入的积极性% 是否发生造林行为+ 林业收入占比+ 农户对林业的预期收益对每公顷经济林地块投入的

影响分别达到了
+$"3

!

%"$"3

和
+$"3

的显著水平! 且回归系数均为正! 表明如果当年地块有造林行为

发生! 单位面积的地块投入就越大% 林业收入占家庭收入比重越大! 农户对林业生产的依赖程度越高!

农户就越愿意投入% 农户对林业的未来预期收益越好! 对林业发展的前景越看好! 农户也越愿意投入%

!$&$&

林地流入对竹林地块投入影响的估计结果分析 从模型估计结果看! 林地流入对竹林地块投入

徐秀英等# 林地流转对农户林地投入的影响分析

变量名称及符号 变量定义
经济林 竹林

均值 标准差 均值 标准差

是否为流入地块
"

%

是
)%

! 否
)" "$!& "$#5 "$&4 "$#+

地块总面积
"

&

直接度量&

67

&

'

"$+% %$!! "$8" %$!"

林地距家距离
"

!

直接度量&

97

'

%$#! %$+5 &$%2 %$42

林地距离主干道距离
"

#

直接度量&

97

'

"$8+ %$+& %$2# %$25

林地坡度
"

+

平坦
)%

! 陡峭
)" "$#% "$#8 "$!2 "$#4

地块是否造林
"

2

是
)%

! 否
)" "$&8 "$#2 "$"2 "$&#

林业收入占比
"

5

农户林业收入
:

家庭总收入
"$%8 "$&# "$&+ "$&+

林业的预期收益
"

4

好
)%

! 差
)" "$5& "$#+ "$2" "$+"

林业生产是否存在资金困难
"

8

是
)%

! 否
)" "$!% "$#5 "$#" "$+5

户主年龄
"

%"

户主的实际年龄&岁'

+!$#4 %"$"+ +&$42 %"$%%

户主受教育年限
"

%%

户主实际受教育年限&

;

'

+$88 !$!+ +$48 !$"8

地区虚拟变量
% "

%&

景宁
)%

! 其他
)" "$!% "$#5 "$&2 "$##

地区虚拟变量
& "

%!

仙居
)%

! 其他
)" "$24 "$#5 "$"4 "$&5

表
$

解释变量定义及统计量

<;='/ + >/?.(.@.A( ;(B 1;@;@.1@.C1 A? /DE';.(.(F -;G.;='/1

#25
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年
%

月
!&

日

说明!

'

表示在
(&)

水平上显著"

''

表示在
*)

的水平上显著"

'''

表示在
()

的水平上显著# 在调查的样本地块中" 龙游

仅有
(

块经济林林地" 所以经济林的分析中只选择了一个地区虚拟变量$

自变量
经济林 竹林

相关系数
!

相关系数
!

常数项
+,(!- (*,.!$ %,!&/''' (%,!-.

是否为流入地块
"

(

&,$//' (,+%! &,&(- &,(!!

地块总面积
"

!

!&,$+(''' !.,-+* !&,(/*''' !$,--+

林地距家距离
"

$

&,&!$ &,!-. &,&-/ (,.!!

林地距离主干道距离
"

.

!&,(-(' !(,/.% !&,&%! !(,.+!

林地坡度
"

*

!&,&/- !&,./+ &,(.! (,(-+

地块是否造林
"

-

&,$+-'' !,!*& &,*&!'' !,&((

林业收入占比
"

/

&,-&.' (,/!( &,!/- (,(/$

林业的预期收益
"

%

&,.*&'' !,.*. &,$.*''' $,&!!

林业生产是否存在资金困难
"

+

!&,&$& !&,(/* !&,&.- !&,$-!

户主年龄
"

(&

!&,&&! !&,!/. !&,&&( !&,(/%

户主受教育年限
"

((

!&,&(* !&,*/! !&,&(( !&,*&&

地区虚拟变量
("

(!

&,+!& .,*-! &,&%( &,*-/

地区虚拟变量
!"

($

!&,(&% !&,*&+

#

!

&,*%( &,!(/

$

统计值 +,-&$''' !,+(*'''

%"&

值
(,%+/ (,%&*

表
!

模型估计结果

01234 - 56789178:; <46=376 :> 9:?43

的影响不显著$ 可能的原因是" 竹林的经营具有长期性和间断性的特点" 而调查数据仅为
!&(&

年当年

的地块投入" 当年竹林地块的投入为
* $%-,-/

元%
@9

A!

" 仅为经济林地块投入的
!.,%)

$ 虽然从长期来

看" 竹林流入地块的投入会大于非流转地块" 但在控制其他因素不变的情况下" 调查当年流入地块的投

入不一定会显著增加$ 同时" 地块总面积对竹林地块投入有负向影响# 是否发生造林行为& 林业的预期

收益对竹林地块投入均有正向影响$ 其中" 地块总面积对每公顷竹林地块投入的影响达到了
()

的极显

著水平" 且回归系数为负" 这与经济林地块的情形相似" 表明林业生产的规模经济效应在竹林经营中同

样发挥作用$ 是否发生造林行为& 林业的预期收益对每公顷竹林地块投入的影响分别达到了
*,&)

"

(,&)

的显著水平" 且回归系数均为正$ 表明" 如果当年有造林行为发生" 单位面积的地块投入越大" 农

户对林业的未来预期收益越大" 农户越愿意投入$

.

结论与建议

"#$

主要结论

通过林地流转对农户林地投入的描述性统计分析及计量模型实证分析" 得到以下主要结论! 目前"

农户林地投入以劳动力投入为主" 流转户& 流入地块的单位面积林地投入分别高于非流转户及非流转地

块" 林地流转'或流入地块(增加了种苗& 肥料及农药等资本的投入" 林地流入'或流入地块(与林地流出

分别减少和增加了农户单位面积的劳动力投入$ 不同林种的地块投入差异较大" 经济林地块的投入水平

远高于竹林地块$ 可见" 调查地区林业生产属于劳动密集型产业" 林地流转提高了农户林业生产的集约

化程度" 林地规模化经营大大降低了劳动力的投入$ 同时调查中发现" 有部分农户存在既不重视林地经

营又不愿转让林地的现象$ 实证分析的结果表明! 林地流入使经济林单位面积的地块投入增加
$/,/)

"

但林地流入对竹林地块投入的影响不显著$ 林业的预期收益对经济林地块& 竹林地块的投入均有正向的

.-%
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影响! 此外" 分析结果还表明# 林地经营规模对林地投入有负向影响!

!"#

对策和建议

建立和完善林地流转机制" 促进农户参与林地流转! 从目前农户参与林地流转的状况看" 林地流转

进展较为缓慢! 因此" 要加快林业要素市场建设" 完善林地流转制度" 制定鼓励农户参与林地流转的政

策" 以促进农户参与林地流转的积极性" 提高农户对林地的投入和集约化经营水平! 同时" 通过流转实

现林地的规模化经营" 发挥林业生产的规模经济效应!

提高林业生产的技术水平" 降低劳动力投入成本! 林业生产中农户的劳动力投入远大于化肥$ 农药

等生产资料的投入" 这一现象一方面说明生产的集约化程度较高" 但另一方面成为影响林业生产效率的

一个重要原因! 劳动力投入高的一个重要原因是林业生产技术水平较低! 为此" 应加快先进实用林业生

产技术的推广力度" 提高林业生产者的素质和技术水平" 降低劳动力的投入成本" 提高林业生产的效率!

完善林业政策性保险" 稳定农户对林业生产的预期收益! 林业生产具有投资大$ 周期长的特点" 面

临着自然与市场双重风险的约束! 为此" 必须加快推行林业政策性保险力度" 建立健全林业风险保障制

度" 提高农户抵御风险的能力" 使农户形成稳定的林业生产预期收益" 增加农户林地投入的积极性!
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