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摘要! 山西太岳山现有森林资源是保护区域环境的重要屏障% 根据太岳林区基本概况选取了自然性& 稳定性& 干

扰性& 多样性& 代表性& 面积适宜性& 稀有性等
6

项指标! 并将每一个指标分为
(

个等级! 建立了
8

个层次水平上

的评价指标体系! 运用层次分析法确定各指标权重! 经计算得到研究区的综合评价指数! 从而确定其质量等级%

结果表明$ 对研究区生态质量起相对重要作用的指标是自然性"

'.80' /

'% 综合评价得到综合评价指数
6

为
'.%'

!

表明研究区目前的景观质量很好! 质量等级为
!

级! 说明研究区具有很高的保护和研究价值% 根据评价结果提出

关于研究区后续实施规划的建议% 图
-

表
$

参
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9
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森林景观评价是随着森林旅游业的不断发展而形成的" 是森林旅游业不断繁荣的物质根基( 森林景

观的好坏直接影响着森林旅游业的发展( 对森林进行景观质量评价" 一方面可以了解森林景观目前的质

量状况" 另一方面" 按时段对森林景观进行质量评价" 可以了解到不同时段的森林景观动态变化" 从中

可以了解到对森林以往的经营状况" 提出相对应的调整措施&

-

'

( 目前" 中国的景观生态质量评价主要集

中在生态环境方面的评价) 社会经济方面的评价和保护区管理方面的评价这
0

个部分&

8$-0

'

" 其中以生态

环境方面的评价最为主要( 景观生态环境评价" 可以有效地了解到研究区目前的森林经营状况和保护效

果" 同时也可以对研究区未来自然环境变化有很好预测作用" 对研究区实现可持续发展具有重要作用意
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# 本研究对山西省太岳山景观质量进行了评价$ 期望为后续进一步实施保护计划提供一定参考%

#

研究区基本概况

太岳林区&

($!#%")('!&*"+

'

,,,!-*"),,!!((".

(是山西省省直九大林区之一' 位于山西省中南部' 属

太行山系' 海拔最高为
! *$$/$ 0

' 最低处位于兴唐寺林场' 海拔不足
*1%/" 0

% 温带半干旱大陆性季风

气候' 年平均气温
%/" #

'

!," #

以上的年积温为
! *""/")( """/" #

' 年均降水量约为
$*"/" 00

'

'$1

月降水量占全年的
'"2

以上' 相对湿度
$"2)$*2

' 年均日照时数
! *"")! '"" 3

' 无霜期
,""),*" 4

%

主要自然灾害有) 旱灾* 水灾* 火灾* 林木病虫害等% 林地土壤多为褐土和棕壤' 局部有亚高山草甸

土% 生态公益林以油松
!"#$% &'($)*+,-./"%

和栎类为主' 东山地区油松占优势' 西山地区以栎类为主的

阔叶林占优势% 主要针叶树种有油松' 落叶松
0*."1 2/+)"#""

' 杜松
3$#"4+.$% ."2"5*

' 侧柏
6)*&78)*5$%

-."+#&*)"%

' 白皮松
6"#$% ($#2+*#*

等' 主要阔叶树种有辽东栎
9$+.8$% :$&*"%;*#"8*

' 山杨
6-4$)$% 5*<"5"!

*#*

' 白桦
=+&$)* 4)*&74;7))*

' 五角枫
>8+. /-#-

' 漆树
?-1"8-5+#5.-# <+.#"8",)$$/

' 椴树
?")"* &$*#

和水

曲柳
@.'1"#$% /'#5%8;$."8'

等 + 灌木以沙棘
@.'1"#$% /'#5%8;$."8'

' 丁香
A7."#2* -()*&*

' 胡枝子
0+%!

4+5+B' ("8-)-.

' 黄刺玫
C-%* 1*#&;"#*

' 虎榛子
D%&.7-4%"% 5*<"5"*#*

和荆条
E"&+1 #+2$#5- 567/ ;+&+.-4;7))*

为主+ 草类多为禾本科
87609:;6;

植物%

!

评价方法

!"#

评价指标的选择

山西太岳山具有自然保护区性质' 保护* 培育好森林资源' 保证资源安全' 是其首要任务% 因此'

结合太岳山现状' 根据自然保护区生态质量评价的准则以及指标体系确立的要求' 确定了一套较为完整

的生态评价指标体系!

,-

"

,表
,

(% 表
,

中 -代表性. 是指研究区的主要物种是否具有代表性' 面积越大'

分布越广' 其代表性越强+ -稳定性. 是指主要物种对生存环境的要求' 对周边环境的适应能力+ -干

扰性. 是指人类活动对研究区环境造成的危害状况和影响程度+ -多样性. 是指研究区内生物种类* 数

量的多少' 物种越多' 研究区生境越是复杂' 生物多样性越高' 其保护价值就越大+ -自然性. 是指人

类对自然环境的干扰程度' 自然性是森林生态系统的基本属性' 主要以研究区生态系统破坏程度为主要

评价依据+ -面积适宜性. 是指研究区主要物种生存所需的最适宜环境面积大小' 一般而言' 不同的物

种所需的最适宜环境面积也有所差异' 针对本研究来讲' 则主要注重其是否达到最小面积' 以期维持保

护生态系统的稳定%

!"!

评价方法的确定

该研究主要采用层次分析法&

6:6<=>9? 39;767?3= @7A?;BBC DEF

(和景观综合评价指数相结合的方法来评

价研究区景观生态质量的好坏% 利用层次分析法来确定评价指标的权重大小' 用综合评价指数确定研究

区的质量等级% 层次分析法的优点是能将复杂的问题通过深入分析简易化' 从而变得简便易行' 而且也

是迄今为止引用最早* 最广泛的一种决策方法!

'G1

"

%

!/!/,

确定评价因子及建立层次结构 本研究评价的决策目标层是研究区的景观生态质量' 方案层是表

,

所选择的
'

个指标' 分别为自然性* 稳定性* 干扰性* 多样性* 代表性和面积适宜性%

!/!/!

建立判断矩阵 通过两两比较的方法针对上个层次中的某个因素' 确定本层次中的相关因素相对

重要性' 即相对权重% 为确保评价的科学性' 特请
,&

位从事相关研究的专家和学者进行讨论和评分%

经过专家和学者的评分结果' 构建了判断矩阵&表
!

(% 通过采用
H663@

层次分析法软件求得判断矩阵的

最大特征根
!

06I

J'/&&& &

' 一致性指标
F

?

J

&

!

06I

$#

(

K

&

#$,

(

J"

' 以及各指标的相对权重
G

"

&表
!

(% 判断
,

个

!

阶以上的矩阵是否具有令人满意的一致性' 则需要通过随机一致性比例
C

L

来确定% 当
C

L

＜"/,"

时'

则认为该矩阵具有满意的一致性' 反之当
C

L

!"/,"

时' 则需要调整矩阵% 随机一致性比例
C

L

JF

L

KF

M

' 经

查表得到平均随机一致性指标
F

M

J,/(!

' 计算得到
C

L

J"K,/(!J"＜"/,"

' 则说明该矩阵具有令人满意的一

致性%

$""
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评价指标 等级 分值

自然性
#$

尚未受到人类的破坏和侵扰! 生态环境维持原始状态"

%

&$

受到微弱的干扰和损坏! 但生物群落与其环境组成的生态系统并无明显的结构变化"

'

!$

自然环境遭受较为严重的破坏! 生态系统结构发生了明显变化"

!

稳定性
#$

重要的物种无需特殊的生活环境! 生存和繁殖能力特别强"

%

&$

重要的物种对生活环境没有特别要求! 生存和繁殖能力较为一般"

'

!$

重要的物种生存技能较差! 生存和繁殖需要一定的生境"

!

"$

重要的物种适应性非常差! 生存和繁殖能力低下! 需要特化的生存环境"

#

干扰性
#$

很少受到人类干扰活动! 很少开采研究区内的自然资源! 对研究区森林环境未造成危害"

%

&$

受到轻微的人类干扰活动! 开采资源力度较为适中! 对自然环境造成一定的威胁"

'

!$

受到较为严重的人类干扰活动! 过度开采自然资源! 对自然环境造成较大的危害"

!

"$

遭受严重的人类干扰活动! 十分过度的开采自然资源! 对环境形成巨大的威胁"

#

多样性
#$

研究区物种类型极其丰富! 高等植物种类高达
&())

种以上# 其生态系统的结构和功能极为复杂"

%

&$

研究区物种类型较为丰富! 高等植物种类为
# )))*# +++

种# 其生态系统结构和功能较为复杂"

'

!,

研究区物种类型一般! 高等植物种类为
'))*+++

种# 其生态系统结构和功能一般"

!

"$

研究区物种类型较少! 高等植物种类小于
'))

种# 其生态系统结构和功能简单"

#

代表性
#$

主要景观类型在植被区域里具有非常重要的代表意义"

%

&$

主要景观类型在植被区域里具有一定的代表意义"

'

!$

主要景观类型在植被区域里的代表意义一般"

!

"$

主要景观类型在植被区域里不具有代表意义"

#

面积适宜性
#$

有效面积的大小适宜! 足够维持生态系统的基本结构和基本功能! 能够有效地保护所有对象"

%

&$

有效面积的大小较为适宜! 基本上能够维持生态系统的结构和功能! 有效保护主要对象"

'

!$

有效面积的大小不太适宜! 不容易维持生态系统的基本结构和功能! 不够有效地保护目标物种"

!

"$

有效面积的大小不适宜! 不能维持生态系统的基本结构和功能! 不能有效的保护物种"

#

稀有性
#$

全球范围内重要的生境# 有全球性濒危物种"

%

&$

国家地理区域内重要的生境# 有
!

类和
"

类国家重点保护动物或植物"

'

!$

省或市范围内重要的生境# 有
"

类和
#

类国家重点保护动物"

!

"$

区域范围内重要的生境# 有区域珍惜物种"

#

"$

自然生态环境遭到全面破坏! 生态系统发生巨大变化! 由自然状态变为人工"

#

表
!

山西太岳山评价指标及其等级划分与赋值标准

-./01 # 23.415 .64 7.0815 9: ;<1 .55155=6> =641? 8514 =6 17.08.;=6> -.=@81 A986;.=6

表
"

太岳山景观生态质量评价指标的权重

-./01 & B1=><;=6> ;<1 =641? 9: 0.645C.D1 1C909>=C.0 E8.0=;@ =6 -.=@81 A986;.=6

评价指标 自然性 稳定性 干扰性 多样性 代表性 面积适宜性 稀有性 权重
!

"

自然性
# ! # # ! ! ! ),&!) F

稳定性
#G! # #H! #I! # # # )$)%J +

干扰性
# ! # # ! ! ! )$&!) F

多样性
# ! # # ! ! ! )$&!) F

代表性
#I! # #I! #I! # # # )$)%J +

面积适宜性
#I! # #I! #I! # # # )$)%J +

稀有性
#I! # #I! #I! # # # )$)%J +

!

结果与分析

#$!

单项指标评价结果

根据上述评价指标和方法! 得出了研究区各项评价指标结果$表
!

%&

!$#$#

自然性和干扰性 研究区整个森林资源按照面积和龄组分布! 以中林龄为主$图
#

%& 其中! 中林

张燕如等' 山西省太岳山景观生态质量评价
J)#
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表
!

各指标赋值结果

'()*+ , -+./*0. 12 +(34 567+8 (..596:+60

自然性 稳定性 干扰性 多样性 代表性 面积适宜性 稀有性

, ; , , ; ; ;

龄的森林面积占
,!!

! 整个研究区的森林资源中过熟林的面

积仅占
%!

" 而其他林龄的森林资源总计占
<!!

! 由此可以

看出# 研究区的森林资源目前基本趋势是处于生长状态
=

说

明研究区曾遭到过强烈的外界干扰" 故自然性赋值为
,

分!

另外" 研究区虽进行封山育林" 但周边仍有许多村落" 存在

一定的人为干扰" 村民的放牧和开荒造田都对研究区造成一

定的威胁" 故人类干扰赋值为
,

分!

,>#>!

稳定性和面积适宜性 太岳林区总经营面积
#>?,"#&

;

4:

!

" 其中林业用地面积为
#>?,"#&

;

4:

!

$表
?

%" 活立木蓄积

总计
$>?<"#&

$

:

,

" 森林覆盖率为
@<A

& 有效面积的大小较为

适宜" 基本上能够维持生态系统的结构和功能" 有效保护主

要对象& 所以" 稳定性赋值
;

分" 面积适宜性赋值
;

分&

,>B>,

多样性 研究区内灵空山自然保护区有种子植物
<;

科
?&@

属
%B$

种' 蕨类植物
B?

科
B<

属
,!

种& 所以" 其多

样性指标赋值为
,

分&

,>B>?

稀有性 研究区内任保留着许多古树名木" 如古树中

有油松之王 (九杆旗)" 名木中有 *红岩松+ 等" 这些古树

不仅树龄古稀" 生长高大, 野生动物有
!B;

种" 鸟类
B$?

种" 哺乳类
,?

种" 属于国家一级保护动物有金钱豹
!"#$%&'"

("')*

" 二级稀有珍贵动物褐马鸡
+',--,($./,# 0"#$1%*'.1*0

"

黑鹳
+.1,#." #.2'"

" 大鸨
3$.- $"')"

& 二类保护动物有林麝

4,-1%*- 5&'&6,7-8..

" 猫头鹰
9-., ,$*-

" 苍鹭
9')&" 1.#&'&"

"

鸳鸯
9.: 2"/&'.1*/"$"

& 三类保护动物有黑熊
;'-*- $%.5&$"#*-

"

岩羊
!-&*),.- #"<"*'

等" 故赋值为
;

分&

,>B>;

代表性 研究区有林地的主要树种分布比较集中" 各树种面积分布情况是# 油松面积为
?>?"B&

?

4:

!

' 辽东栎- 落叶松- 白桦面积分别为
,>,B"B&

?

4:

!

"

B>?,"B&

?

4:

!

"

&>?%"B&

?

4:

!

' 侧柏面积
&><<"B&

?

4:

!

" 在全局范围内均有分布" 其他树种如硬阔类- 山杨等面积为
&>;<"B&

?

4:

!

! 其中" 油松和辽东栎占

绝大部分" 具有一定的区域代表性" 故赋值为
;

分!

!"#

综合评价结果

研究区景观生态质量的等级是通过综合评价指数这一方法实现的! 其计算公式为#

=C

B

?

#

. C B

!

>

.

?

.

!

其中#

#

为评价指标个数'

>

.

是
.

类指标在生态质量评价中所得分值'

?

.

是
.

指标的相对权重!

=

为景观

类型的综合评价指数!

根据上述各指标的得分和相对权重" 计算得到研究区的综合评价指数#

=C

B

?

.

,"&>!,& %D;"&>&@$ <E,"&>!,& %E,"&>!,& %E;"&>&@$ <E;"&>&@$ <E;"&>&@$ <

%

C&><&

&

研究区保护目标的综合评价指数越大" 其所代表的景观生态质量越好" 保护价值越高& 根据国庆喜

等/

?

0评判各自然保护区的生态质量等级.表
;

%" 得出研究区的生态质量等级为
!

级" 表明目前研究区的

景观生态质量很好&

表
$

林业用地中各地类的所占面积

'()*+ ? FG+( 133/H5+7 (G1/67 04+ 3*(.. 56 21G+.0 *(67

林业用地类型 面积
I4:

! 比例
I

!

有林地
BB; &&& @<>?,

疏林地
@ ;&& ;>!&

灌木林地
B; ?&& B&>$,

未成林地
! B&& B>?@

无林地
<&& &>$&

宜林地
B $&& B>B&

圃地
,&& &>&!

其他地类
!& &>&&

合计
B?! %!& B>&&

图
B

有林地中各林龄所占面积百分比

J59/G+ # FG+( HG1H1G0516 133/H5+7 )K +(34 21G+.0

(9+ 56 21G+.0 *(67

?&

,&

!&

#&

$&!



第
!!

卷第
"

期

表
!

研究区景观生态质量等级表

#$%&' ( )*$+' &,-. /0 &$1+-2$3' '2/&/4,2$& 56$&,.7 ,1 .8' -.6+7 $*'$

分值范围 生态质量 评价等级

9:;<=>:99

很好
!

9:?>=9:;(

较好
"

9:(>=9:?9

一般
#

9:!(=9:(9

较差
$

＜9:!(

很差
%

"

结论与讨论

本研究运用层次分析法对太岳山的景观生态质

量进行了评价! 综合评价结果表明" 研究区目前的

景观质量处于优质状态# 质量等级为
!

级! 说明研

究区近几十年来保护措施适当$ 取得显著成效$ 发

展基本稳定$ 保护价值较高% 单项指标评价结果表

明" 对研究区生态质量起相对重要作用的指标是自

然性&

9:@!9 ;

'$ 其次是干扰性&

9:9?< A

'和多样性

&

9:9?< A

'% 各个单项指标对比表明$ 研究区自然性

的权重&

!

>

'最高$ 这表明自然性在本研究区中扮演着相对重要的角色$ 后续实施保护措施应当给予充分

的考虑% 针对各项评价指标的比较结果$ 以及研究区当地实际情况$ 提出以下几点建议"

&

加大封山育

林的力度% 对环境退化严重或者人为干扰较大的区域要加大封山育林的力度%

'

提高研究区森林自然性

的管理% 根据评价结果可以看出$ 自然性在研究区森林资源中起着相对重要的作用% 限制村民在保护区

附近放牧$ 封山育林$ 严禁捕猎林内生物$ 旨在尽可能减少人为干扰$ 为研究区创造一个自然更新的环

境%

(

建立国家级自然保护区% 建立国家级自然保护区$ 提高保护区的重要程度$ 旨在更好地保护太岳

山核心区生态坏境以及以此为生活背景的物种%

)

严禁盲从退耕还林$ 依据科学的规划$ 整体布局$ 逐

步完成%

评价一个地区的景观质量$ 目前还未形成完整的客观评价体系$ 单纯地运用传统方法&层次分析法'

从主观方面选择评价指标$ 并评分$ 受主观因素影响可能造成评价结果不够精准% 所以$ 期望在未来的

研究中能够形成一套完整的客观的评价方法和体系$ 以期能够更客观地评价研究区的景观质量$ 为后续

研究提供更精准的参考%

(
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