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摘要! 为研究欧洲鹅耳枥
6&$7-%#3 8+4#'#3

及其园艺品种在国内的引种适应性! 以欧洲鹅耳枥及其
4

个园艺品种
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69 8+4#'#3
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@AB=2

& 为试验材料! 观测它们在北京' 南京' 靖江等
C

地物候' 生长和形态

差异! 并采用
DEEF

模型对它们进行适应性评价( 研究表明$ 欧洲鹅耳枥及其
4

个品种在各地生长时基因型与环

境交互作用显著)

:＜(9(7
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69 8+4#'#3
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& 稳定性最好且生长速度较快! 其次是欧洲鹅耳枥!

69 8+4#"

'#3
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@AB=2
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%

地相比较而言! 南京为最适宜欧洲鹅耳枥及其
4

个品种生长的试验地! 其次为北京和靖江*

69 8+"

4#'#3
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;<=32 ;*3>=+3?

& 在南京和北京地区适应性较好!

69 8+4#'#3
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@AB=2

& 在南京和靖江地区适应性较好! 欧洲鹅

耳枥在南京地区适应性较好* 图
-
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欧洲鹅耳枥
!"#$%&'( )*+','(

为桦木科
<2/;7(=2(2

鹅耳枥属
!"#$%&'(

落叶乔木# 原产于土耳其$ 乌克

兰!

-

"

# 树形清秀# 枝叶浓密# 叶形秀丽# 秋叶金黄# 果穗奇特!

>

"

# 颇为美观# 园艺品种众多# 在欧美等

地应用广泛# 是观赏价值极高的园林绿化树种% 对欧洲鹅耳枥引种驯化并进行生态适应性评价可为其推

广应用提供理论基础及实践支撑# 为城市绿化彩叶树种的匮乏提供新的资源% 观赏价值和适应能力是决

定观赏植物推广应用的
>

个关键因素!

!

"

% 欧洲鹅耳枥及其园艺品种观赏价值极高# 因此其适应能力强弱

是决定其能否大面积推广应用的决定性因素% 目前# 国内对植物稳定性和适应性评价的方法有多种# 如

?1($#=4

和
@($$2$021&

模型$ 秩次分析法$ 高稳系数法$

A+;B7(

模型及
CDDE

模型等% 其中#

CDDE

模

型将方差分析和主成分分析有效地结合在一起# 在分析基因型与环境互作效应方面有明显的优势# 可定

量地描述各品种稳定性差异及各地点对品种鉴别力的大小!

F

"

# 已广泛地用于荞麦
-"./$0#'1 *(2',*&+'1

#

桤木
3,&'( 2#*1"(+/.0&*

# 烤烟
4%2/+%"&" +")"2'1

# 小麦
5#%+%2'1 "*(+%6'1

# 水稻
7#08" ("+%6"

# 甘蔗
9"2!

2:"#'1 /;;%2%&"#'1

# 棉花
</((0$%'1 :%#('+'1

等!

"!G

"作物品种和植物种质资源的稳定性和适应性研究# 但

在观赏树木方面应用较少% 本研究采用
CDDE

模型分析方法对欧洲鹅耳枥及其园艺品种在不同地区的适

应性和稳定性进行评价# 旨在找出各地适应性最好的种&品种'及适应性最广的种&品种'# 为欧洲鹅耳枥

及其园艺品种在国内的推广和应用寻找更适宜的地点及范围%

-

材料与方法

*+*

试验地概况

试验地设在南京林业大学下蜀实习林场$ 江苏紫藤园艺绿化工程有限公司苗圃&靖江'和北京人地科

技发展有限责任公司苗圃%

!

地自然概况如表
-

%

表
*

试验地概况

H(072 - I24=1#8/#3$ 3. 2J821#K2$/ .#275

试验地点 气候 经纬度
年平均降

水量
LKK

年平均

气温
L"

年平均日照

时间
L+

无霜期
L5

土壤类型

北京 暖温带大陆性季风气候
!M#FF$N, --O%>P&Q O>O G)PR->)P > SGP)P -GPR>PP

砂性土

南京 北亚热带季风气候
!>%->&N, --M%>O&Q - -P" -")- > P-G)P >>M

壤土

靖江 亚热带季风气候
!>%P>&N, ->P%-O&Q - PO> -")! > --F)O >!P

黏性土

*+,

试验材料

本试验所用的材料欧洲鹅耳枥及其
>

个园艺品种
!"#$%&'( )*+','(

(

?1($4 ?3$/(#$2

) 和
!= )*+','(

(

T;=(4

)# 均为法国进口的统一规格的
!

年生裸根苗# 苗高
FPROP =K

% 欧洲鹅耳枥为实生苗#

>

个园艺

品种为嫁接苗# 砧木为欧洲鹅耳枥# 砧木及接穗规格基本一致%

*+-

试验方法

>P-!

年
!

月# 将欧洲鹅耳枥及其
>

个园艺品种同时在南京$ 靖江和北京等
!

地室外地栽# 各个种

&品种'

!PP

株列植# 栽植株行距为
!P =K ' "P =K

#

-PP

株设置
-

个单元# 各个种&品种'设
!

个单元# 设

置标准株
!

株*单元!-

# 挂上标签% 生长期间只进行简单的水分和杂草管理% 地栽后# 连续
> (

观察
!

地

欧洲鹅耳枥及其园艺品种生长期的物候变化# 记录时间+ 卷尺测定苗高# 精确到
P)- =K

# 游标卡尺测定

地径# 精确到
P)PP> =K

% 地栽当年
!

月测其标准株苗高和地径# 翌年
!

月再次测量# 苗高和地径净增量

为其
- (

净生长量% 待苗木生长稳定后# 于当年
G

月采集各个地方不同种&品种'枝条中上部成熟叶# 用

冰盒储藏带回试验室后迅速用叶面积仪测量叶长$ 叶宽$ 叶面积大小% 翌年
"

月# 计算苗木成活率# 其

公式为引种成活率&

U

'

(

&剩余存活苗木数量
L

初始栽植苗木数量'

'-PPU

%

*+.

数据处理与分析

采用
QJ=27 >PP!

进行数据处理分析和制图+ 采用
AVAA >P)P

进行方差分析$ 多重比较和相关分析+

采用
IVA :M)P"

进行
CDDE

模型&加性主效应乘积交互作用模型'计算%

祝遵凌等, 欧洲鹅耳枥区域化试验及适应性初步评价
G!"
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模型公式!

)

"为
!

*+

, ! - "

*

- #

+

- ! $

"

%

*"

&

+"

- '

*+

- (

*+#

# 其中$

!

*+

是在环境
+

中基因型
*

的产

量%

!

代表总体平均值&

"

*

是基因型平均偏差&

)

+

是环境的平均偏差&

$

"

是第
"

个主成分分析的特征

值&

%

*"

是第
"

个主成分的基因型主成分得分&

&

+"

是第
"

个主成分的环境主成分得分&

"

是模型主成分

分析中主成分因子轴的总个数&

&

+"

为残差&

(

*+$

为误差& 误差等于
!

*+

平均值与
$

个重复的单个观察值之

间的偏差& 并具有可加性'

!

结果与分析

!"#

物候期差异

表
!

为欧洲鹅耳枥及其园艺品种的物候期# 不同种(品种)欧洲鹅耳枥在同一地区物候差异不大' 同

一种(品种)欧洲鹅耳枥在
.

地物候差异较大& 靖江和南京地区展叶时间较北京地区早
!" /

左右& 二次

抽梢时间较北京早
." /

左右& 叶变黄时间较北京地区晚约
$" /

& 落叶时间较北京地区晚
." /

左右(欧

洲鹅耳枥除外)'

.

地病虫害情况亦有较大差别& 总体而言& 虫害严重程度为靖江＞南京＞北京'

表
! $

地欧洲鹅耳枥及其品种物候期

0123+ ! 45+6737*8 79 %&$'(")* +,-).)* 16/ :;< =>3;:?1@< :6 ;5@++ @+*:76<

物候期 地点 *

A@16< A76;1:6+

+ ,

B>=1<

- 欧州鹅耳枥

北京
C

月下旬
C

月下旬
C

月下旬

展叶时间 南京
C

月上旬
C

月上旬
C

月上旬

靖江
C

月上旬
C

月上旬
C

月上旬

北京
D

月中旬
D

月中旬
D

月中旬

二次抽梢时间 南京
$

月下旬
$

月上旬
$

月下旬

靖江
$

月中旬
$

月中旬
$

月中旬

北京
)

月中旬
)

月下旬
)

月下旬

叶变黄时间 南京
EE

月中旬
EE

月下旬
EE

月下旬

靖江
EE

月下旬
EE

月下旬
EE

月下旬

北京
EE

月上旬
EE

月上旬
EE

月下旬

落叶时间 南京
E!

月上旬
E!

月上旬 叶枯而不落

靖江
E!

月上旬
E!

月上旬 叶枯而不落

北京 刺蛾(较轻& 夏季) 刺蛾(较轻& 夏季) 刺蛾(较轻& 夏季)

病虫害 南京 蚜虫(轻& 夏季) 蚜虫(轻& 夏季) 蚜虫(轻& 夏季)

靖江 刺蛾(重& 夏季) 刺蛾(重& 夏季) 刺蛾(重& 夏季)

!%!

苗高! 地径生长差异

苗高净增量是反映植物生长状况的重要指标. 方差分析表明/ 不同种(品种)0 不同地区对欧洲鹅耳

枥苗高净增量的影响分别达到显著(

/!"F"!$

)& 极显著(

0!"G%%%

)水平& 种(品种)和地区之间的交互效应

极显著(

0!%G%%!

)' 如表
.

所示& 针对不同地区同一种(品种)而言& ,

A@16< A76;1:6+

- 的苗高净增量南

京地区最大& 约为靖江的
!

倍& 北京的
C

倍' ,

B>=1<

- 苗高净增量靖江和南京地区最大& 差异不显著&

净增量最小的是北京地区' 欧洲鹅耳枥的苗高净增量南京地区最大& 约为北京和靖江地区的
.

倍& 北京

和靖江地区差异不显著' 针对同一地区不同种(品种)而言& 北京和靖江地区
.

个种(品种)间苗高净增量

差异不显著& 南京地区 ,

B>=1<

- 与其他
!

个种(品种)差异显著' 南京地区
.

种欧洲鹅耳枥的苗高净增

量均最大& 说明它更适宜
.

种欧洲鹅耳枥的营养生长' 北京地区
.

种欧洲鹅耳枥的苗高净增量均较小&

说明它生长速度明显慢于南京和靖江地区' 这可能是因为它地处北方& 相对于南京和北京地区来说& 展

叶期较晚& 落叶期又较早& 光合周期短& 营养积累少所致'

地径净增量是反映植物生长状况的又一重要指标' 方差分析表明/ 欧洲鹅耳枥及其园艺品种的地径

净增量种(品种)间差异不显著(

0!%G%D.

)& 不同地区间差异极显著(

0!%G%%.

)& 种(品种)和地区之间的交

互效应不显著(

0!%GC%H

)' 如表
.

所示/ 针对不同地区同一种(品种)而言& ,

A@16< A76;1:6+

- ,

B>=1<

-

I.$
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地区间差异均不显著! 欧洲鹅耳枥在南京地区的地径净增量最大! 与其他
#

个地区差异显著" 针对同一

地区不同种#品种$而言!

!

地各个种#品种$间差异均不显著! 说明种#品种$在地径净增量方面影响较

小% 这可能与欧洲鹅耳枥各种&品种$生长缓慢有关%

!"#

叶片生长差异

植物叶片的大小与其光合作用' 蒸腾速率等密切相关" 方差分析表明( 欧洲鹅耳枥不同种&品种$'

不同地区间叶长差异均极显著&

!!$%$&$

!

!!$%$$$

$! 叶宽不同种&品种$间差异显著&

!!$%$#$

$! 不同地区

间差异极显著&

!!$%$$$

$! 不同种&品种$' 不同地区间叶面积差异均达极显著差异&

!!$%$$&

!

!!$%$$$

$!

叶长' 叶宽和叶面积
!

个指标的种&品种$和地区交互效应均极显著&

!!$%$$!

!

!!$%$$$

!

!!$%$$$

$% 如表

!

所示( 对不同地区同一种&品种$而言! )

'()*+ ',*-).*/

* 的叶长' 叶宽' 叶面积与 )

012)+

* 的叶长'

叶面积均为靖江地区最小! 均与其他
#

个地区差异显著! 南京和北京地区差异不显著! )

012)+

* 的叶

宽
!

地间差异均显著! 分别为北京＞南京＞靖江%

"# $%&'(')

的叶长' 叶宽' 叶面积均为南京地区最大!

与其他
#

个地区差异显著% 对同一地区不同种&品种$而言! 北京地区叶长' 叶面积
!

个种&品种$之间差

异均显著! 分别为 )

'()*+ ',*-).*/

* ＞ )

012)+

* ＞欧洲鹅耳枥! 叶宽为欧洲鹅耳枥最小! 南京地区叶

长
!

个种&品种$之间差异不显著! 叶宽欧洲鹅耳枥与 )

012)+

* 间差异显著! 且欧洲鹅耳枥＞ )

012)+

*!

叶面积 )

012)+

* 最小! 其他
#

个种&品种$差异不显著! 靖江地区叶长' 叶宽' 叶面积均为欧洲鹅耳

枥＞ )

012)+

*! 两者之间差异显著! 均与 )

'()*+ ',*-).*/

* 差异不显著% 说明环境与基因型产生了交互

作用% 南京与北京地区自然环境与土壤环境差异较大! 但两地 )

'()*+ ',*-).*/

* 叶长' 叶宽' 叶面积与

)

012)+

* 的叶长' 叶面积均无显著差异! 而两地欧洲鹅耳枥的叶指标差异显著! 说明 )

'()*+ ',*-).*/

*

具有较广的适应性! 其次是 )

012)+

*! 而欧洲鹅耳枥具有较强的特异性% 南京与靖江地区自然环境相

似! 但两地每个种&品种$的叶长' 叶宽与叶面积均差异显著! 可能与土壤环境差异较大有关%

!"$

引种成活率比较

引种成活率是区域化试验及引种是否成功的基本指标% 引种
& )

后! 欧洲鹅耳枥及其品种成活率如

表
3

所示! 南京地区欧洲鹅耳枥及其各个品种的成活率总体较高! 其次是靖江地区! 稍差的是北京地

区% 南京和靖江地区 )

012)+

* 成活率最高! 达
456

! 其次是 )

'()*+ ',*-).*/

*! 成活率最低的为欧洲鹅

祝遵凌等( 欧洲鹅耳枥区域化试验及适应性初步评价

说明( 同行中不同的小写字母表示同一地区不同品种间差异显著&

!＜$%$"

$+ 同列中不同的大写字母表示同一品种不同地区

间差异显著&

!＜$%$"7

%

表
#

欧洲鹅耳枥
#

地形态指标

8)9:/ ! ;,(<=,:,>.2): <)()?/-/(+ ,@ A)(<.*1 9/-1:1+ .* -=(// (/>.,*+

指标 地区
种&品种$

)

'()*+ ',*-).*/

* )

012)+

* 欧洲鹅耳枥

北京
&&%5$ " "%B5 )C &!%4# " "%B3 )C &4%B# " B%$5 )C

苗高净增量
D2?

南京
"$%45 " &E%"$ )F ##%&# " 5%&B 9FC "3%B# " E%E& )F

靖江
#&%5E " "%3B )C #3%35 " B%3# )F &5%53 " B%## )C

北京
$%!E " $%&$ )F $%34 " $%#& )F $%3" " $%&3 )C

地径净增量
D2?

南京
$%"4 " $%#! )F $%"! " $%&& )F $%B" " $%&B )F

靖江
$%3$ " $%$" )F $%3! " $%$5 )F $%"3 " $%&& )C

北京
B%3$ " $%"B )F E%B" " $%!3 9F E%$E " $%#E 2C

叶长
D2?

南京
B%E! " $%B! )F E%4$ " $%B& )F B%5& " $%"" )F

靖江
E%&# " $%!! )9C "%B3 " $%"& 9C E%#5 " $%&B )C

北京
3%34 " $%#B )F 3%!! " $%## )F !%E3 " $%#$ 9C

叶宽
D2?

南京
3%!# " $%!& )9F !%5" " $%!# 9C 3%"" " $%3& )F

靖江
!%EB " $%#" )9C !%3$ " $%#" 9A !%4" " $%&5 )C

北京
#!%E" " #%!4 )F #&%&! " &%5# 9F &E%"! " $%B! 2C

叶面积
D2?

# 南京
#!%"# " !%#B )F &5%3" " #%"$ 9F #E%#& " !%B! )F

靖江
&E%!& " &%B! )9C &3%&# " #%&3 9C &5%3! " $%4" )C

5!B
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表
!

欧洲鹅耳枥及其品种引种成活率

&'()* + ,-./0/') .'1* 23 !"#$%&'( )*+','( '45 016 7-)10/'.6

地点
!

8.'46 8241'04*

" !

9-7'6

" 欧洲鹅耳枥

北京
:";<= >>;=? ?+;!+

南京
:?;== @"";"" :$;==

靖江
:$;@< :>;"" >:;@=

成活率
AB

耳枥# 北京地区 !

8.'46 8241'04*

" 成活率最高$ 其次

是 !

9-7'6

"$ 成活率最低的为欧洲鹅耳枥# 经观察发

现$ 北京地区欧洲鹅耳枥及其品种死亡集中于翌年
=!+

月$ 可能是春旱作用引起的$ 靖江地区欧洲鹅耳枥及

其品种死亡集中于当年夏季
>!:

月$ 可能是热害引起

的# 相对来说$ 南京地区环境条件适中$ 总体更适合

各欧洲鹅耳枥的生长#

"#$

生长适应性与稳定性评价

各欧洲鹅耳枥的稳定性和适应性主要取决于基因型和环境互作效应的大小# 鉴于欧洲鹅耳枥的生长

指标%苗高净增量和形态指标%叶面积的基因和环境互作效益显著$ 以这
!

个指标作为代表$ 进行各欧

洲鹅耳枥的稳定性和适应性分析#

!C<;# DEEF

模型分析 由
DEEF

模型分析结果&表
<

'可知( 苗高净增量的基因) 环境和基因
"

环境的

变异平方和分别占总变异平方和的
$G:=B

$

++;+$B

和
#?;>+B

# 说明试验中环境对苗高净增量的总变异

起的作用最大$ 其次是基因
"

环境$ 基因对苗高净增量总变异所起作用最小#

DEEF

模型分析结果表明(

基因型与环境的交互作用达到极显著水平&

-#%;%%! %

'$

FHID#

的平方和占交互作用平方和的
:+;=>B

$

残差的平方和占交互作用平方和的
<;$!B

$ 说明交互作用大部分的变异集中在
FHID#

轴上# 叶面积的基

因) 环境和基因
"

环境的变异平方和分别占总变异平方和的
#%;=%B

$

=?;?<B

和
!>;>>B

# 说明试验中环

境对叶面积总变异所起的作用最大$ 其次是基因
"

环境的交互作用$ 基因型对叶面积总变异所起的作用

最小#

DEEF

模型分析结果表明( 基因型与环境的交互作用达到极显著水平&

-#%;%%% #

'$

FHID#

的平方

和占交互作用平方和的
:$;$%B

$ 残差的平方和占交互作用平方和的
=;+%B

$ 说明交互作用大部分的变

异集中在
FHID#

轴上#

!;<;!

不同欧洲鹅耳枥的稳定性和适应性分析 将各欧洲鹅耳枥的苗高净增量) 叶面积作为横轴$ 将其

J

为试验地点*

K

为种&品种'#

J

@

;

北京*

J

!

;

南京*

J

=

;

靖江*

K

@

;

!

8.'46 8241'04*

"*

K

!

;

!

9-7'6

"*

K

=

;

欧洲鹅耳枥#

图
@

苗高净增量! 叶面积与
FHID@

的双标图

80L-.* @ M0N)21 23 4*1 O*0LO1P)*'3 '.*' '45 FHID@

表
$

叶面积基因与环境的
%&&'

模型分析结果

&'()* < D4')Q606 23 /'.0'47* 23 )*'3 '.*' 32. DEEF R25*

变异来源 自由度
苗高净增量 叶面积

离差平方和 均方
.

值
-

值 离差平方和 均方
.

值
-

值

总的
++ @= >$+;?++ + =@<;@"? > >+?;<$< ? @:;!$! :

处理
> : <::;<!+ + @ @::;:+" $ @";@!? : ";""" @ $<@;::" + >@;+:> > @<;""@ ? ";""" @

基因
! :$@;!<$ + +>";$!> ! +;"<$ ? ";"!< > >?;=!< $ +=;$$! > >;"=? @ ";""@ =

环境
! $ @$+;=+= @ = ">!;@?@ $ !$;"@+ $ ";""" @ =@:;:!< = @<:;:$! $ !:;+++ ? ";""" @

交互作用
+ ! +?=;:!+ : $@>;+>@ ! <;!!" ! ";""! " !++;?=: $ $@;@>+ : @@;!$! + ";""" @

FHID@ = ! ==+;>:? = ??>;!:: @ <;<:> ! ";""= " !=$;+@+ ! ?>;>"+ ? :;+$< $ ";""" @

残差
@ @=:;"!? $ @=:;"!? $ >;=!< + >;=!< +

误差
=$ + !$<;!!" " @@>;+?> = @:<;<?< = <;+=! ?

>=>
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各基因型在
#$%&'

上的得分作为纵轴! 分别绘制苗高净增量与
#$%&'

的
&((#

双标图"图
'&

#和叶面积

与
#$%&'

的
&((#

双标图"图
')

$% 由图
'

可知& 横轴方向表明试验地比种'品种$更分散! 说明种"品

种$的变异小于环境的变异! 即同一种"品种$在不同地区表现的苗高净增量( 叶面积差异较大! 同一地

点的各种"品种$苗高净增量( 叶面积差异相对较小) 纵轴方向表明基因与环境交互作用的差异! 较为稳

定的种'品种 #靠近
#$%&'

值水平线 * 从苗高净增量的角度而言 ! 各欧洲鹅耳枥稳定性为 +

*+,-.

*/-0,1-2

,-

3

'

$＞欧洲鹅耳枥-

3

!

$＞+

456,.

,-

3

7

$! 苗高净增量为欧洲鹅耳枥-

3

!

$＞+

*+,-. */-0,1-2

,-

3

'

$＞

+

456,.

,-

3

7

$! 各试验地苗高净增量为南京-

8

7

$＞靖江-

8

!

$＞北京-

8

'

$* 从叶面积角度而言! 各欧洲鹅耳

枥稳定性为+

*+,-. */-0,1-2

,-

3

'

$＞+

456,.

,-

3

7

$＞欧洲鹅耳枥-

3

!

$!叶面积为 +

*+,-. */-0,1-2

,-

3

'

$＞欧洲

鹅耳枥-

3

!

$＞+

456,.

,-

3

7

$! 各试验地叶面积为南京-

8

7

$＞北京-

8

'

$＞靖江-

8

!

$*此外!位于横轴同侧的种

-品种$和地点之间存在正向交互效应! 位于横轴
7

侧的种-品种$和地点之间存在负向的交互效应* 从苗

高净增量的角度而言! +

*+,-. */-0,1-2

,-

3

'

$和欧洲鹅耳枥-

3

!

$与试验地北京-

8

'

$和南京-

8

7

$有正向交互

作用! 这
7

个种-品种$在该试点有较好的适应性! +

456,.

,-

3

7

$在试验地南京-

8

7

$有较好的适应性* 从

叶面积角度而言! +

*+,-. */-0,1-2

,-

3

'

$和 +

456,.

,-

3

7

$与试验地南京-

8

7

$和靖江-

8

!

$有正向交互作用!

这
7

个种-品种$在该试点有较好的适应性! 欧洲鹅耳枥-

3

!

$在试验地北京-

8

'

$有较好的适应性*

!

结论与讨论

区域化试验起初主要应用于农作物及经济作物等! 如水稻. 甘蔗等/

'9!'!

0

! 近年来在园林植物方面也

有应用! 试验点一般分布较为均匀. 具有代表性和一定的数量* 在此基础上! 对植物的适应性评价主要

分为
!

个目标! 即产量. 抗逆性和景观效果/

!:';!'"

0

* 本研究的试验材料111欧洲鹅耳枥及其
7

个园艺品种

景观效果相似! 其生长速度影响着景观建成的速度! 因此! 采用生长指标及形态指标作为代表进行适应

性评价! 但在试验地的选择上存在一定的缺陷! 即靖江和南京地区相距较近! 自然环境相似! 选址不够

典型* 因其土壤条件相差较大! 因此! 在这
7

个试验地进行区域化试验是可行的! 也具有一定的意义*

本试验中欧洲鹅耳枥及其园艺品种在各地生长时基因型与环境互作效应显著! 环境对其生长影响最大!

其次是环境与基因型的互作效应! 基因型对其生长的影响最小* 这与国内外很多作物对产量的研究结果

一致/

"

0

! 但亦存在某些作物基因型对生长的影响大于环境/

'!

0

! 可能是因为其区域试验点相距均较近! 环

境差异较小所致*

从物候的角度而言! 北京地区欧洲鹅耳枥及其品种展叶晚! 落叶早! 其植株营养积累时间较南京和

靖江地区少! 因此生长速度偏慢* 南京和靖江地区纬度较北京地区低! 夏季炎热! 高温和虫害是影响其

生长的主要因素* 综合物候. 生长状况及成活率来看! 南京地区是
!

种欧洲鹅耳枥的最适生长地! 北京

地区成活率稍差! 靖江地区病虫害较严重导致景观效果较差2 生长速度最快且最易形成景观效果的品种

是
!"#$%&'( )*+','(

+

*+,-. */-0,1-2

3! 其次是欧洲鹅耳枥! +

456,.

, 生长速度最慢! 形成景观效果所需

时间也较长) 综合生长指标与形态指标的
&((#

模型分析! 辅以各欧洲鹅耳枥在
!

地的田间表现得出&

各欧洲鹅耳枥稳定性最大且生长速度较快的是 +

*+,-. */-0,1-2

,! 其次是欧洲鹅耳枥! +

456,.

,) 最适

宜欧洲鹅耳枥及其
7

个品种生长的试验地为南京地区! 其次为北京和靖江) +

*+,-. */-0,1-2

, 在南京和

北京地区适应性较好! +

456,.

, 在南京和靖江地区适应性较好! 欧洲鹅耳枥在南京地区适应性较好)

;
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模型分析作物区域试验中的地点鉴别力!
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模型在旱地春小麦稳定性分析中的应用!
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模型分析烤烟区试品种稳定性!
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甘蔗品种区域化试验基因与环境互作研究!
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长三角平原水网地区耐湿景观树种引种适应性评价与选择!
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南京地区园林绿化竹种生态适应性评价!
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