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酸化猪炭对土壤中不同形态磷质量分数及相互转化的影响
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摘要! 通过培养试验! 采用修正的
IAB2AJ

磷形态分级方法! 以不添加任何肥料处理为空白对照! 以施加未经处理

的猪炭% 过磷酸钙和钙镁磷肥处理为对比! 研究酸化猪炭对土壤中各形态磷质量分数及其相互转化的影响& 结果

表明$ 与对照相比! 施用猪炭和酸化猪炭可使土壤电导率分别提高
!)K

和
+)K

! 而对土壤
LI

值无显著影响& 在施

加量相同的情况下! 酸化猪炭提高土壤活性磷和中稳活性磷占全磷百分比的效果优于猪炭处理' 且与施磷量相同

的过磷酸钙和钙镁磷肥处理无显著差异& 与空白对照相比! 施用酸化猪炭% 猪炭和
!

种磷肥均可以显著"

7＜"<"(

(

提高活性磷的质量分数! 且各处理之间对于活性磷质量分数的提高无显著差异' 中稳活性磷占总磷的百分比提高

&-<!KM$$<!K

! 其提高程度为$ 酸化猪炭＞过磷酸钙＞钙镁磷肥＞猪炭' 非活性磷占总磷的百分比显著)

7＜"<"(

(下

降! 与活性磷和中稳活性磷所占比例均呈极显著"

7＜"<"+

(负相关& 施用酸化猪炭可以提高土壤中各形态磷的质量

分数! 同时把土壤中非活性磷的比例维持在较低水平& 施用酸化猪炭对土壤中各形态磷质量分数及转化影响的效

果与
!

种化学磷肥无显著差异& 在农业生产中! 经酸化处理的猪炭来替代过磷酸钙和钙镁磷肥具有潜在的可行性&
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磷是植物生长发育的必需营养元素#

#

$

% 植物对磷的吸收主要来源于土壤& 中国农业土壤中虽然磷含

量较高% 但大部分以难溶态存在% 农业经营中常常需要通过持续施用磷肥保持土壤 '不缺磷( 的状态&

化学磷肥的当季利用率通常为
#&3N!"3

#

!

$

% 这造成磷肥的持续施用使土壤中磷大量积累% 而过剩的磷

会随地表径流或水土流失等途径进入水体环境% 导致水体富营养化#

H

$

& 生物质炭是由农林废弃生物质在

高温缺氧条件下热解制成% 是一种新型) 绿色的土壤改良剂* 磷在生物质热解过程中基本被保留下来%

将生物质炭施入土壤后% 可释放磷并为植物所利用#

2

$

* 生物质炭的施用可显著降低土壤对磷的吸附从而

提高有效磷的含量#

BO%

$

% 减少农田磷损失#

I

$并为土壤微生物提供良好的生存环境#

$

$

* 通过物理+ 化学等方

法改性生物质炭% 可以进一步改善其表面结构和吸附能力#

M

$

, 与原始生物质炭相比% 氯化铁改性后的生

物质炭对土壤中有效磷的吸附作用有极大提高#

#&

$

, 冯兆滨等#

##

$研究表明- 部分酸化磷矿粉可以提高低品

位磷矿粉的有效利用率, 目前% 利用强酸改性生物质炭进而改变其理化性质的相关研究较少% 利用酸化

处理生物质炭对土壤磷含量及转化的研究更鲜见报道, 此外% 以往对生物质炭的研究大多以植物源生物

质炭为对象% 对动物源生物质炭的研究较少, 据统计% 中国生猪出栏总数达
%>%

亿头.
,

"#

#

#!

$

% 按照生猪

H3

的正常死亡率% 产生的病死猪的数量约
! &&&

万头.
,

"#

% 若处置不当% 则会产生一系列生态环境以及

食品安全问题, 随着养殖业的发展% 病死猪的数量必然会激增% 将病死猪通过热解炭化技术制成生物质

炭突破了传统思维方式% 一方面生产成本低廉+ 处理效率较高!整猪投入热解炉% 无需粉碎"% 可实现批

量生产/ 另一方面% 灭菌效果彻底% 杜绝了病死猪可能造成的病毒感染及环境污染等问题, 热解炭化产

生的猪炭含有较高的有机物质和养分% 可以作为土壤改良剂或者肥料加以利用, 研究表明- 猪炭施用能

够增加蔬菜的产量#

#H

$

% 减少温室气体二氧化碳和一氧化氮排放#

#H

$

% 降低土壤中氨挥发#

#HO#B

$

,

PQRS

等#

#%

$探

讨了猪炭对土壤中重金属形态转化和烟草
#$%&'$()( '(*(%+,

生长的影响% 发现可以有效降低土壤重金属

的有效性% 而且土壤磷质量分数高达
$>H3

, 目前对于猪炭及其改性产物对土壤磷质量分数及其形态转

化影响方面的研究仍处于空白阶段, 因此% 本研究以病死猪为生物质原料% 在
%B& #

下热解制备初始生

物质炭% 进而利用硝酸浸渍酸化得到改性的生物质炭, 同时% 以未经处理的猪炭+ 过磷酸钙和钙镁磷肥

为对比材料% 研究酸化猪炭对土壤磷质量分数及形态转化的作用% 并对比酸化猪炭与常规化学磷肥对土

壤中磷形态转化的不同影响% 为利用生物质炭提高土壤磷有效性的可行性提供理论依据,

H$$
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材料与方法

!"!

试验材料

供试土壤采自浙江省杭州市临安区湖塘下村!

!$!#""%

"

##&!'(")

#蔬菜种植基地邻近的新垦空置地

块$ 土壤类型为红壤" 黏土矿物以高岭石为主" 酸性" 盐基饱和度低$ 采集表层土!

$*($ +,

%" 剔除土

壤样品中的杂物" 风干过
( ,,

筛后备用$ 供试猪炭是利用热解装置将病死整猪在
-"$ #

缺氧条件下热

解炭化后磨碎成细小颗粒$ 准确称取
.$/$ 0

猪炭浸泡于
.$/$ ,1

体积分数为
-"2$-.2

的浓硝酸中搅拌

均匀" 静置
3 4

后" 将固液混合态的酸化猪炭置于
-" #

烘箱内烘干" 即得酸化猪炭$ 供试过磷酸钙!五

氧化二磷质量分数
!#(/$ 0

&

50

%#

%和钙镁磷肥!五氧化二磷质量分数
!#(/$ 0

&

50

%#

%均购自市场" 所有材料

均研磨过
( ,,

筛后备用$ 供试土壤和试验材料的基本理化性质见表
#

$

表
!

供试土壤和试验材料的基本化学性质

6789: # ;<:,=+79 >?@>:?A=:B @C A<: B@=9 7D4 7,:D4,:DAB EB:4 =D A<: :F>:?=,:DA

材料
! 全磷G!0&50

%#

%

>H

值!

H

(

I

%

!G

!

4J

&

,

%#

%

! 有机碳G!0&50
%#

%

供试土壤
$/$&& "/$ $/! $/"

猪炭
.#/!$$ #$/# !/( ("/.

酸化猪炭
"(/!$$ !/$ #(/' (-/3

过磷酸钙
"(/#$$ (/# "/!

钙镁磷肥
"(/&$$ &/- (/&

!"#

试验设计

称取
#/" 50

过筛土装入塑料盆!直径为
#" +,

" 高为
#! +,

%" 以土壤中磷肥适宜施用量为参照" 分

别将质量分数为
#/$ 0

&

50

%#用量!

#/"- A

&

<,

%(

%的酸化猪炭' 猪炭' 过磷酸钙和钙镁磷肥与土壤样品混合均

匀$ 以空白土壤为对照(

+5

#" 共
"

个处理" 重复
!

次&处理%#

$ 按田间持水量的
3$2

加入去离子水" 土壤

隔
! 4

补水
#

次" 于
(" #

下连续培养
(#$ 4

后" 采集土壤样品" 风干后分别过
(/$$$

和
$/#'& ,,

筛进

行检测分析$

!"$

生物质炭性质测定

根据国际生物质炭协会(

KLK

#标准方法 )

&3

*

" 供试生物质炭的电导率!

);

%和
>H

值均采用
"

!固体%

'"

!水%

M#/$(($/$

" 充分搅拌并静置后分别用电导率仪!

NNJ)!$3

型" 上海虹益仪器仪表有限公司%和
O)($

型
>H

计测定$ 生物质炭的全磷质量分数用酸溶
)

钼锑抗比色法!

3$$ D,

%测定" 有效磷质量分数使用碳酸

氢钠浸提法!

I9B:D

法%测定 )

#.

*

" 碱度利用返滴定法 )

#-

*测定$ 总碳质量分数用元素分析仪!

O97B< )P###(Q

6<:?,@ O=DD=07DQ

意大利%测定" 有机碳质量分数用总碳质量分数减去无机碳质量分数而得$ 比表面积

!

L)6

%通过比表面积分析仪!

6?=BA7?KK!$($Q R=+?@,:?=A=+7 KDBA?E,:DA ;@?>@?7A=@DQ

美国%在
33 S

氮气条件下

测定$ 利用电子扫描显微镜!

J=?=@D)#$$Q O)KQ

波兰%观察
(

种生物质炭的孔隙结构" 并利用
T

射线能量色

散谱仪!

T)?7U )D:?0U N=B>:?B=V: J>:+A?@,:A?UQ )NJ

%测定其化学元素组成$

!"%

土壤性质及磷形态分析

土壤电导率按
"

!土%

("

!水%

M#/$("/$

" 用电导率仪测定+

>H

值采用
"

!土%

("

!水%

M#/$((/"

" 用
>H

计

测定$ 土壤全磷采用酸溶
)

钼锑抗法测定" 有机碳质量分数用重铬酸钾氧化外加热法测定)

#.

*

$

土壤磷形态分级采用
JWK

等)

#&

*修正的
6K)JJ)%

等)

($

*改进的
H:49:U

磷分级方法$ 分别逐级加入去离

子水"

$/" ,@9

&

1

%#碳酸氢钠溶液!

>H ./"

%"

$/# ,@9

&

1

%#氢氧化钠溶液"

#/$ ,@9

&

1

%#稀盐酸和
#(/$ ,@9

&

1

%#

浓盐酸进行浸提实验$ 其中碳酸氢钠' 氢氧化钠和浓盐酸提取态磷又分为无机态和有机态磷" 总磷质量

分数用过硫酸钾在
#(# #

下消煮而得" 有机磷质量分数为总磷质量分数与无机磷质量分数之差$ 这样依

次得到水溶态磷!

H

(

I)X

%" 碳酸氢钠提取态磷!

%7H;I

!

)X=

和
%7H;I

!

)X@

%" 氢氧化钠提取态磷!

%7IH)X=

和
%7IH)X@

%" 稀盐酸提取态磷!

N=9/H;9)X=

%" 浓盐酸提取态磷!

;@D+/H;9)X=

和
;@D+/H;9)X@

%和残留态磷

!

Y:B=4E79)X

%$ 各级磷质量分数均采用钼蓝比色法)

#.

*测定$

!"&

数据分析

数据采用
)F+:9 ($#!

和
JXJJ #3/$

软件进行处理' 分析" 用单因素方差分析!

@D:)Z7U P%I[P

%和

王秋月等, 酸化猪炭对土壤中不同形态磷质量分数及相互转化的影响 !.&
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'()*+)

!

,

多重比较进行不同处理之间的显著性评价" 用
-.+/,0)

相关系数进行不同形态磷之间的相关性

检验" 用
1/232) $4&

软件做图#

!

结果与分析

!"#

酸化处理前后猪炭的基本理化性质

猪炭$图
#5

%比酸化猪炭$图
#6

%具有更明显的孔隙结构和更高的比表面积$表
#

%" 可能是由于硝酸

酸化过程中" 猪炭本身的孔隙结构被破坏或堵塞# 对生物质炭进行
7

射线能谱分析" 可知猪炭$图
#8

%

及酸化猪炭$图
#'

%均含有较多的碳& 氧& 磷& 钾& 钙& 铁等元素" 矿质元素质量分数较高# 其中猪炭

磷和钙的质量分数分别高达
$%4#

和
#9&4: 3

'

;3

!#

" 而酸化猪炭磷和钙分别为
<%4&

和
$94= 3

'

;3

!#

# 该结果

可能是酸化过程中部分元素溶于酸溶液所致#

图
#

猪炭酸化处理前!

5

"

8

#后!

6

"

'

$的扫描电镜%

>?@

$和
7

射线能谱!

?'>

$图

A23(/. B >*+))2)3 .C.*D/0) E2*/0,*0F.

$

>?@

%

+)G .)./3H G2,F./,2I. 7"/+H ,F.*D/0E.D/H

$

?'>

%

/.,(CD, 0J F23 K20*L+/

$

5M 8

%

+)G

+*2G(C+D.G F23 K20*L+/

$

6M '

%

!N

!N

" "

#$

!"!

土壤电导率和
$%

值

由图
!5

可知( 不同处理对土壤电导率$

?8

%变化的影响不同# 猪炭和钙镁磷肥处理下电导率较对照

$

*;

%显著$

%＜"4"9

%降低" 而酸化猪炭和过磷酸钙处理下电导率较对照分别提高了
!=O

和
#=O

# 对于
!

个施炭处理" 酸化猪炭处理下比猪炭处理下电导率值提高了
<=O

# 由图
!6

可知" 钙镁磷肥处理下土壤

FP

值显著$

&＜&4&9

%提高" 高达
94%

" 其余各处理的
FP

值较对照均没有显著变化# 由本试验可知(

#4&

3

'

;3

!#施用量下" 猪炭和酸化猪炭处理下土壤电导率均有显著 $

&＜&4&9

% 变化" 其中酸化猪炭提高量较

大" 两者
FP

值较对照均没有显著$

&＞&4&9

%变化" 猪炭处理较对照有升高趋势" 且显著$

&＜&4&9

%高于

酸化猪炭处理#

!&'

土壤无机磷质量分数

由图
<

可知( 不同处理下土壤无机磷质量分数占总磷质量分数的
%=49OQ:=4#O

" 是土壤中磷最主要

的组成部分 )

%

*

# 其中"

P

!

1"-

在无机磷总量中比例最低" 猪炭处理下土壤中
P

!

1"-

质量分数显著$

&＜

&4&9

%高于其余各处理#

R+P81

<

"-2

在无机磷总量中占
%4<OQ#=49O

" 各处理均显著$

&＜&4&9

%高于对照#

其中" 猪炭和酸化猪炭处理的
R+P81

<

"-2

质量分数分别是对照的
!49

倍和
=49

倍" 酸化猪炭处理与过磷

<S&
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酸钙! 钙镁磷肥处理相比无显著差异"

#$%&!'(

在各形态无机磷中所占比例较高# 为
))*"+,!!*!+

# 其

质量分数变化趋势与
#$&-%

!

!'(

一致" 其中# 猪炭处理
#$%&!'(

质量分数为
)!*./ 01

$

21

"3

# 约为对照的

)

倍" 酸化猪炭处理
#$%&!'(

质量分数高达
!.*45 01

$

21

"3

# 约为对照的
!

倍# 而与过磷酸钙和钙镁磷肥

处理无显著差异"

6(7*&-7!'(

质量分数为无机磷总量的
"*4+,3)*!+

# 各处理均显著%

!＜/*/"

&高于对照#

其中# 猪炭%

3/*43 01

$

21

"3

&# 酸化猪炭%

33*.. 01

$

21

"3

&和过磷酸钙%

3)*/8 01

$

21

"3

&处理间无显著差异# 约

为对照%

!*). 01

$

21

"3

&的
!*"

倍# 而钙镁磷肥处理在所有处理中最低"

-9:;*&-7!'(

在各形态无机磷中比

例最高# 为
.3*/+,8"*/+

" 猪炭%

."*/3 01

$

21

"3

&# 酸化猪炭%

.!*/! 01

$

21

"3

&# 过磷酸钙%

."*45 01

$

21

"3

&处

理均显著高于对照%

!"*5! 01

$

21

"3

&# 而钙镁磷肥处理在所有施肥处理中最高# 为
"3*/4 01

$

21

"3

" 总体而

言# 施炭处理下土壤中各形态无机磷均显著%

!＜/*/"

&提高# 与
)

个化学磷肥处理有相似的提高趋势"

!"#

土壤有机磷和残留态磷质量分数

如图
.

所示' 各处理下土壤有机磷质量分数均较低# 有机磷质量分数占总磷的
/*"+,!*!+

# 各形态

的有机磷质量分数均不超过
"*// 01

$

21

"3

" 各施肥处理下
#$&-%

!

!'9

质量分数相比于对照均有提高的趋

势# 但效果不显著" 对于
#$%&!'9

质量分数# 酸化猪炭和过磷酸钙处理分别为
.*<"

和
.*5< 01

$

21

"3

# 比

对照提高
"*3

和
"*!

倍# 而猪炭处理和钙镁磷肥处理与对照没有显著差异" 各处理下
-9:;*&-7!'9

质量

分数无显著差异# 但有降低的趋势" 土壤中
=>?(@A$7!'

质量分数是总磷的
)4*/+,!3*/+

# 与对照相比各

处理均显著提高# 但处理间无显著性差异" 总体上# 酸化猪炭在提高土壤有机磷和残留态磷质量分数方

面优于猪炭# 且与
)

个化学磷肥处理无显著差异"

图
)

不同处理下土壤的电导率!

B

"和
C&

值!

D

"

E(1AF> ) G7>;HF(;$7 ;9:@A;H(I(HJ

%

G-

& %

B

&

$:@ C&

%

D

&

9K @(KK>F>:H HF>$H0>:H?

!
L

%

@
M

$

0

N
3

&

C
&

值

对照 对照猪炭 猪炭
猪炭猪炭

不同字母表示不同处理间差异显著%

!＜/*/"

&

王秋月等' 酸化猪炭对土壤中不同形态磷质量分数及相互转化的影响

图
!

不同处理下土壤无机磷的质量分数

E(1AF> ! -9:H>:H? 9K (:9F1$:(; CO9?CO9FA? (: HO> ?9(7? P(HO

@(KK>F>:H HF>$H0>:H?

图
.

不同处理下土壤有机磷和残留态磷的质量分数

E(1AF> . -9:H>:H? 9K 9F1$:(; $:@ F>?(@A$7 CO9?CO9FA? (: HO> ?9(7?

P(HO @(KK>F>:H HF>$H0>:H?

N
3

N
3

对照
猪炭
酸化猪炭

对照
猪炭
酸化猪炭

不同字母表示同一指标不同处理间差异显著%

!＜/*/"

& 不同字母表示同一指标不同处理间差异显著%

!＜/*/"

&

!43
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!"#

土壤中各形态磷百分比变化

土壤磷可分为活性磷! 中稳活性磷和非活性磷
'

种" 活性磷包括
(

!

)!*

#

+,(-)

'

!*.

和
+,(-)

'

!*/

#

是植物可以有效利用的那部分磷$ 中稳活性磷包括
+,)(!*.

和
+,)(!*/

是植物的潜在磷源$ 非活性磷

包括
0.12(-1!*.

#

0.12(-1!*/

#

-/342(-1!*.

和
567.89,1!*

# 一般不被植物吸收利用# 也不会被溶解释放"

由图
:

可知% 与对照相比# 其他处理
+,(-)

'

!*.

占总磷百分比均明显升高# 这与图
'

结果一致" 此外#

活性磷百分比也明显提高# 相比对照提高
#&;2#<=>?@2'<

#

?

个处理之间的变化没有显著差异&图
%

'"

添加生物质炭和化学磷肥后# 土壤中稳活性磷占总磷的百分比均有不同程度的提高# 较对照提高
'%2!<=

;;2!<

# 其提高程度为酸化猪炭＞过磷酸钙＞钙镁磷肥＞猪炭" 与中稳活性磷相反# 不同处理下各形态

的非活性磷所占总磷百分比较对照均有所下降# 其中酸化猪炭处理下降
!'2:<

# 显著&

!＜&2&:

'高于猪

炭&

#'2?<

'# 过磷酸钙&

!#2!<

'和钙镁磷肥&

#@2!<

'的下降量"

图
:

不同处理下各形态磷占总磷质量分数的百分比

A.B9C6 : *6C463D,B6 /E F,C./97 EC,4D./37 * ,44/93D7 E/C D/D,1 * .3 DG6

7/.17 H.DG 8.EE6C63D DC6,DI63D7

图
%

与对照相比各处理下不同磷形态变化

A.B9C6 % -G,3B6 /E * EC,4D./37 .3 7/.1 H.DG 8.EE6C63D

,I638I63D7 4/IJ,C68 D/ 4/3DC/1

猪炭
酸化猪炭

不同字母表示同一指标不同处理间差异显著&

!＜"2":

'

对照 猪炭 酸化猪炭

不同字母表示同一指标不同处理间差异显著&

!＜"2":

'

!"$

土壤各形态磷占总磷百分比之间的相关性

用不同形态磷占总磷的百分比做相关性分析# 若任意
!

种形态磷百分比之间呈负相关关系# 则说明

这
!

种形态的磷之间可以相互转化(

!>

)

" 由表
!

可知%

(

!

)!*

和
+,(-)

'

!*/

与其余各形态磷之间均没有显

著相关性$

+,(-)

'

!*.

与
-/342(-1!*.

#

567.89,1!*

$

+,)(!*.

与
-/342(-1!*.

#

-/342(-1!*/

#

567.89,1!*

$

+,)(!*/

与
-/342(-1!*.

之间均呈显著&

!＜"2">

'负相关# 这表明土壤磷形态的转化主要发生在活性磷

&

+,(-)

'

!*.

'与非活性磷&

-/342(-1!*/

和
567.89,1!*

'# 中稳活性磷&

+,)(!*.

和
+,)(!*/

'与非活性磷

&

-/342(-1!*/

和
567.89,1!*

'之间" 由图
;

可见% 土壤中非活性磷与活性磷! 中稳活性磷之间存在显著

&

!＜"2">

'负相关" 这说明添加不同材料后# 土壤中的稳定形态磷仍然保持比较低的比例"

'

讨论

%"&

不同处理对土壤电导率和
'(

的影响

土壤电导率包含了反映土壤性质的丰富信息# 是衡量土壤肥力的参考指标之一" 通常可以通过测定

土壤电导率来估测土壤盐分含量(

!!K!'

)

" 本研究发现% 将酸化猪炭和过磷酸钙加入土壤后# 土壤电导率显

著提高# 这可能是由于猪炭在酸化过程中引入了大量的硝酸根离子&

+)

'

"

'# 过磷酸钙中含有较多的硫酸

根离子&

L)

?

!"

'# 施入土壤后盐分含量升高# 从而引起电导率提高" 本试验中# 除钙镁磷肥处理土壤
J(

值显著提高外# 其余各处理较对照均无显著变化" 钙镁磷肥的施用可以提高土壤
J(

值且与施用量呈正

相关(

!?

)

"

MN+O

等(

>%

)研究表明% 在酸性土壤中添加质量分数为
!:2"

和
:"2" B

*

PB

">的猪炭均可显著提高

土壤的
J(

值" 本研究施用
>2" B

*

PB

">猪炭后# 土壤
J(

值有升高趋势# 主要是因为生物质炭本身具有较

'@!
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不同形态磷
#$%&'

!

!() #$%&'

!

!(* #$'%!() #$'%!(* +,%&-!() &,%&-!() &,%&-!(* ./0)12$-!(

%

3

'!( "4,567 489:5 "4,954 "4,979 4,5;6 4,947 4,5:: "4,97"

#$%&'

!

!() 4,449 4,;!4<< =8755 =8";= "=8>";<< "=8"=" "=8>:"<<

#$%&'

!

!(* "=8?99 =896> =89": "=8=;6 "=8!!; =89:=

#$'%!() =857! =8"6"< "=8:>6<< "=8"":<< "=8>7:<<

#$'%!(* =865:<< "=86;!<< =8==! "=876!

+8%&-!() "=8:>9< "=89;" "=8>=5<<

&8%&-!() =85"! "=8:;><<

&8%&-!(* =87::

表
!

土壤中不同形态磷之间的相关性分析

@$A-/ 5 &*BB/-$C)*D E*/FF)E)/DC0 $G*DH 1)FF/B/DC FB$EC)*D0 ( )D CI/ 0*)-0

说明!

<

代表在
=8="

水平上相关显著"

<<

代表在
=8=?

水平上相关显著

图
:

不同形态磷所占总磷百分比之间的相关性

J)H2B/ : &*BB/-$C)*D A/CK//D CI/ L/BE/DC$H/0 *F 1)FF/B/DC ( FB$EC)*D0 )D 0*)-

大的碱度# 含有较多的盐基离子和碱性物质$

3"

%

& 猪炭经硝酸浸渍处理后# 其表面的碱性官能团被中和#

所以酸化猪炭处理下
L%

值较猪炭处理低& 研究表明! 土壤电导率与磷在土壤中的空间分布变化具有一

定联系# 在评估土壤中不同形态磷质量分数时可以提供一些参考$

36

%

# 土壤
L%

值可以通过改变离子的种

类' 强度及微生物活动而间接对土壤中磷形态的转化造成影响$

3:

%

&

"#!

不同处理对土壤中不同形态磷质量分数的影响

将有机或无机外源磷肥施入土壤后可显著提高各形态磷含量$

3>

%

# 其中仅有少量磷可被植物直接吸

收# 绝大部分以缓效态和难溶态(

%&-!(

和
./0)12$-!(

)存在$

3;

%

&

%

3

'!(

是土壤中活性最高的磷组分# 但一

般测定值较小$

!=

%

" 施用猪炭可显著提高土壤中的
%

3

'!(

# 一方面可能是因为猪炭处理本身磷素施入量高

于其他处理# 另一方面可能是因为猪炭含有更加丰富的孔隙结构# 施入土壤后可以为微生物提供良好的

生活环境$

!?

%

# 微生物作用可使土壤中难以被植物利用的有机磷向易被植物利用的
%

3

'!(

转化$

!3

%

&

#$%!

&'

!

!(

主要是吸附在土壤表面活性较强的无机磷和易于快速矿化分解的有机磷$

!!

%

& 其中#

#$%&'

!

!()

较

高# 可能是
%

3

'!(

向较稳定的
#$%&'

!

!(

转化$

!7

%

# 也可能是由于酸性土壤中难以被植物利用的磷向更易

被植物吸收利用的无机磷转化所致$

!"

%

&

#$'%!(

主要是与土壤铁铝氧化物及腐殖质等通过吸附作用结合

在一起的磷# 是植物的潜在磷源$

3;

%

& 本研究以南方红壤为对象# 其有机质质量分数较低# 且因脱硅富铝

化与生物富集作用影响# 土壤中有较高的铁和铝$

!6

%

# 因此易与铁和铝化合物结合的
#$'%!()

质量分数较

高$

!!

%

# 而易与腐殖酸结合的
#$'%!(*

质量分数较低& 各处理与对照相比土壤中
#$'%!()

质量分数均显

著提高& 相关性分析结果表明# 土壤中
#$'%!()

与
#$%&'

!

!()

的质量分数呈显著正相关# 可能是由于土

壤中
#$'%!(

库对活性磷具有补充作用# 在磷供应中具有缓冲效果$

!:

%

& 土壤中
%&-!(

和
./0)12$-!(

呈显

著负相关# 可能由于
%&-!(

和
./0)12$-!(

转化为
#$'%!()

$

3;

%

& 研究表明! 随着腐熟鸡粪' 解磷菌肥和复

合肥的施入# 土壤中
%&-!()

和
%&-!(*

较对照均显著升高# 且质量分数随施肥量的增加而增加 $

!>

%

# 而

./0)12$-!(

质量分数也随施肥时间和施用量逐渐升高$

3;

%

&

#MNOPPO

等$

!;

%研究表明! 磷肥的外源添加形式

对土壤中磷组分比例变化的影响不大& 本研究中# 施用酸化猪炭对各磷形态的影响与相同施磷量下
5

种

王秋月等! 酸化猪炭对土壤中不同形态磷质量分数及相互转化的影响 !;!
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化学磷肥处理相比差别不大! 从某种意义上讲! 可以用酸化猪炭来替代过磷酸钙和钙镁磷肥的施用"

!"!

不同处理对土壤中磷形态转化的影响

各处理均可显著提高土壤活性磷和中稳活性磷的质量分数! 降低非活性磷的质量分数! 该结果与

'(

等#

!)

$研究一致" 相关性分析表明! 非活性磷所占总磷百分比与活性磷和中稳活性磷所占百分比均呈显

著负相关! 这说明将
!

种生物质炭和
!

种化学磷肥施入土壤后! 非活性磷被活化而转化为活性磷和中稳

活性磷#

!#

$

" 酸化猪炭处理下中稳活性磷的增加量和非活性磷的降低量均显著高于
!

种化学磷肥和猪炭处

理! 一方面可能是因为酸化猪炭的施用可以提高土壤中解磷微生物的数量! 解磷微生物分泌的有机酸可

与土壤中钙离子%

*+

!,

&! 铁离子%

-.

/,

&和铝离子%

01

/,

&等发生螯合或络合作用! 从而将难溶态磷酸盐转化

为可溶态#

2&

$

" 另一方面! 酸化猪炭的施用可能会提高土壤中磷酸酶尤其是酸性磷酸酶的活性! 进而促进

磷的活化#

!)324

$

" 高比表面积的沸石可以通过吸附
*+

!,

!

-.

/,和
01

/,等阳离子活化磷矿粉#

2!

$

! 羧基' 酚羟基

等活性官能团会与难溶的磷酸盐发生络合反应#

!)

$

! 生物质炭具有巨大的比表面积' 丰富的孔隙结构和含

氧官能团! 这些特殊性质使它对磷活化也具有一定促进作用" 生物质炭还可以通过改变土壤电导率和

56

值等基本理化性质影响磷的分布和转化" 谢莹等#

!7

$研究表明( 土壤无机磷和残留态磷质量分数与电

导率显著正相关" 本研究中! 土壤电导率与中稳活性磷质量分数显著正相关%

!

!

8&9%44

!

"＜"9":

&! 可能

由于土壤盐度通过调节微生物种类和活性影响土壤中磷的分解和释放速率! 从而提高中稳活性磷的质量

分数#

2/

$

" 此外! 土壤
56

值对磷形态的变化具有一定影响! 一方面是因为
56

值升高可提高土壤表面可

变负电荷! 降低磷吸附! 进而提高土壤有效磷质量分数#

22

$

) 另一方面可能是由于
56

值升高! 土壤中氢

氧根离子%

;6

!

&可以与被束缚的磷酸二氢根%

6

!

<;

2

!

&竞争吸附点位! 从而释放磷#

2:

$

"

2

结论

施用猪炭和酸化猪炭均可显著%

"＜&9&:

&提高土壤电导率! 其中酸化猪炭提高量较大! 而两者
56

值

较对照均没有显著变化" 施用酸化猪炭和猪炭后土壤中各形态无机磷均显著%

"＜&9&:

&提高! 且与
!

个

化学磷肥处理有相似的提高趋势" 另外! 酸化猪炭在提高土壤有机磷和残留态磷质量分数方面优于猪

炭! 且与
!

个化学磷肥处理无显著差异" 土壤中各个形态磷质量分数随各种含磷添加物的施入均有所提

高! 施用酸化猪炭对中稳活性磷比例的提高和非活性磷比例的降低效果均明显优于猪炭和化学磷肥处

理" 酸化猪炭对土壤中磷的活化效果优于猪炭! 这表明生物质炭的酸化过程对提升土壤磷素含量具有较

好效果" 综上所述! 在施磷量相同的情况下! 酸化猪炭对土壤磷含量的提高效果堪比化学磷肥! 说明用

酸化猪炭来替代过磷酸钙和钙镁磷肥的施用具有可行性" 这不仅可以消除病死猪处理不当对生态环境可

能造成的危害! 还可以改善土壤肥力! 减少化肥施用量"

:
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