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多效哇对 8 种经济树种生长

和结果的调控作用
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摘 要 对桃
、

李
、

梨
、

采和银杏等 8 种水果和干果树种用不同施用方法施以 不 同

浓度的 多效吐
。

结果表明多效吐对这 8 个树种的生长均有不同程度的抑制作用
,

新

梢 变短
,

叶面 积缩小
。

桃抑制程度最为强烈 , 李和梨较为缓和
,

抑制作用较弱 , 采

强烈反应 出现在 第 2年
。

多效吐 可促进桃和李花芽形成
。

桃幼树施用 多效吐后坐果率

下降
,

但成年桃和梨坐果率提高
。

树种间抑制作用开始
、

持续和消失时间各异
。

抑

制作用消失后
,

后期 出现补偿生长
,

年生长量增加
。

因此
,

有的树种需增加 多效吐

的施用浓度或施用次数才能起调控作 用
。

关键词 多效哇 ; 植物生长延缓剂 ; 果树 , 经济植物 ; 生长 ; 坐果 ;
效应

中图分类号 5 6 6 ; 5 14 3
·

8

植物生长抑制剂多效哩 ( P sP
3。

)有强烈抑制苹果
、

桃树等经济树种新梢生长
,

促进花芽形

成
,

提高坐果率和果实产量等作用 [` 1
。

但是经济林种类品种繁多
,

且药剂施用的方法
、

浓度
、

时间和地区的不同
,

产生的影响也一定有差异
。

探明 P P
3 : 3

在一定区域对主要经济树种生长

和结果的效应
,

为生产提供参考
,

实属必要
。

l 材料与方法

试验于 1 9 9 1年至 19 9 4年在浙江林学院果园及其他地 区进行
。

先后供试树种有 桃 ( P : u n us

p e , s i c a )
、

李 ( P r u n u s s a l i e i n a )
、

梨 ( P g r u s )
、

栗 ( C a s t a n e a m o l l i s s i二 )
、

银杏 ( G艺n k g o bi l o b a )
、

山核桃 ( C a : 万a : a t h a y e n s i: )和山茱芙 ( C o : n u s o f j i c i , a s i s
) 等成年树和苗木

。

分 XIJ 对 供试树利
,

采用 P P
3 3 3

(有效成分 15 %可湿性粉剂 )土施
、

叶面喷洒和浇灌等处理
。

各处理成 年树 以单株

为小区
,

随机区组
,

重复 4 次
。

上施用药量按 l m
“

树冠投影面积有效成分计 算
。

将 每株用

药量溶于 1 0 0 0 m l水中
,

在树冠滴水线下沟施
。

施用时间在 2 月下 旬 开始
。

叶 面 喷洒以背

收稿 日期
: 1 9 9 6一 0 3一 2 5 , 修改稿 收到 H期 : 2 9 9 6一 0 5
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2 2
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负式喷雾器喷洒整株叶面
,

至药液下滴为度
。

对照树喷洒清水
。

喷洒时间在 4 月下旬到 6 月

中旬
。

供试苗木修剪后于 3 月中旬植在圃地
,

每 10 株为 l 小区
,

随机区组
,

重复 4 次
。

成年树

处理前各单株分别选出10 个侧枝作为固定调查对象
。

苗木测定新梢长度和粗度
,

隔 10 ~ 15 d

测定 1 次 。

翌年早春修剪前
,

分别调查枝条长度
、

粗度
、

节间长和花芽数 , 坐果后统计坐果率
。

桃

幼树整株调查统计
,

其他成年树每株测定50 根枝条
,

苗木则全部测定
。

2 结果与分析

z一 P P 3 3 :

对挑树的形晌

2
.

1
。

1 P P s3 :

时桃树生长结果的效应 供试品种为 2 ~ 3 年生早霞露
。

1 9 9 3年 2 月24 日土施

药剂
, 4 月30 甘叶面喷洒

。

结果列表 1
。

表 1显示
,

P sP
3 3
对桃 1 次 枝生长影响最 为强烈

,

各处理 1 次枝的长度比对照减少 32
.

n % ~ 6 5
。

O。%
。

叶施 4 00 m g
.

L
一 `
和 80 0 m g

.

L
一 `
以及土

施 0
.

25 9
·

m
一“
和 。

.

50 9
·

m
一 2
两种方法 4 种浓度间无明显差异

。

各处理的 2~ 3 次 枝的长度虽

有所减少
,

但均未达到显著差异
。

高浓度处理有抑制 1 次枝加粗生长的 作用
,

其中土施 1
.

00

.g m
一“
最为强烈

,

比对照减少了3 2
.

7。%
。

各处理 1 次枝的节间长均小于对照
,

并 随浓度升

高而加 强
,

其中土施 1
.

00 9
·

m
一 名

仅是对照的 65
.

10 %
。

处理树的高度和冠幅比对 照略有减少
,

但 长达到显著水平
。

处理树枝条角度增大
,

多呈平展或下垂
。

叶皱卷
,

并随浓度增加而加强
。

表 1 p aP
: :
对挑幼赞树技条生长的影晌

飞
’

a b le 1 E f f e e t o
f P P 一 a a o n t w i g g r o w t h i n y o u n g P e a e h t r e e s

处 理
2 次 枝

长度 /
c

m 直径 /
c

m

3 次 枝

长度丫
c

m

节 间长 /
c m

n卜

l m g
·

长度 /
c m

68
.

8 l b

6 4
.

7 5 b

土 施 0
.

2 5

/ g
·

m
一 “ 0

.

5 0

1
.

0 0

对 照

2 3 b e

8 0 b e

枝

直径 c/ m

0
.

8 4 b e

0
.

9 1 a b

D
.

9 1 a b

〕
.

8 0 b e

::
7 0 C

0 4 8

3 8
.

8 2

42
.

3 2

3 7
.

8 7

3 4
.

6 6

2 9
.

5 2

4 7
.

8 7n
.

s
.

0
.

5 7

0
.

6 7

0
.

6 9

0
.

6 0

0
.

6 5

0
.

5 4n
.

s
.

2 6
.

3 7

2 8
.

6 0

3 0
.

2 8

2 6
.

2 8

2 6
.

4 9

2 6
.

8 3 n
.

s
.

3 7 b

2 6 b

2 0 b e

0 0 c d

7 9 合

7 5 a

5051洲98

注 . 经邓肯氏新复极差侧验
,

处理 间差异达 5 % 显著水平者标注不同字母
,

差异不显著者标注相 同字母
,

无差异者 标

注 n
.

s
.

(下同 )
。

2
.

1
.

2 P sP
。 3

时桃幼龄树各类枝条比 例的影响 P 3P
o 3
削弱枝条生长

,

进而对幼龄树各类枝条

的比例产生影响 (表 2 )
。

各处理树徒长枝和徒长性果枝的比例明显下降
,

其他果枝的比例上

升
。

对照树徒长枝和徒长性果枝 占枝条总量的5 8
.

7 4%
,

其余为长果枝
,

几乎无中
、

短果枝
。

处理树长
、

中
、

短果枝和花束状果枝 占76
.

00 % 以上
,

尤其是土施 1
.

00 .g m
一 “

占92
.

00 %
,

表

明新梢伸长生长抑制后有利于生殖生长
。

2
.

1
。

3 P sP
3 3 甘桃幼龄树促花和坐果的影响 P sP

3 3

对桃幼龄树促花和坐果 有 显 著效应 (表

3 )
。

每单位枝条上花朵数量
,

叶施比对照增加 1
.

。 倍多
,

土施则增加 1
.

2~ 1
.

5 倍
。

这表明

P sP
3 3 能促进叶芽向花芽转化

,

增加花量
。

处理树花芽在枝条上的节位下移
,

复芽 增多 ; 对

照树花芽多在树冠外围
,

多单花芽
。

P P 3 3 3 虽然能增加花量
,

但坐果率下降
,

并随浓 度 增加
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表 2 p P3 3 3

对挑幼龄树枝条组成的影晌
T a b l e 2 E f f e e t o f P P o 3 3 o n c o m p o s i t io n o f t w ig s i n y o u n g p e a c h t r e e s

处 理

总 枝 条

数 / 条

各 类 枝 条 的 比 例 / % 二

徒 长 枝 徒长性果枝 长 果 枝 中 果 枝 短 果 枝 花束状果枝
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L
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施
·

m
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4 0 0

8 0 0

0
.

25

0
.

50

1
.

0 0

对 照

1 11 9

6 7 5

. 9 7

7 7 1

9 9 6
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表 3 p P ” 3

对挑幼龄树促花和坐果的效应

T
a b le 3 E f f

e e t

f r u it

0
f P P o 3 3 o n f o r m a t io n o f f l o r a l b u d s a n d

s e t i n y o u n g P e a c h t r e e s

单 位 枝 条

花朵数 /朵
·

c m
一 l

坐
处 理

果

花数 /朵 果数 /个 坐果率 / % 为对照的 / ;

,一U.山内的d
.

…
nù,盛口UO
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4 5
.

名

1 0 0
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目.压

叶 施

/ m g
·

L
一 ’

土 施

/ g
·

m
一

2

4 0 0

扭0 0

0
.

2 5

0
.

5 0

1
.

0 0

对 照

0
.

2 75 b

0
.

2 5 6 b

0
.

3 4 2 a b

0
.

2 7 2 b

0
.

4 3 2 `-

0
.

1 2 3 C

4 4 5

4 6 4

4 8 9

5 5 8

4 6 5

3 3 6

而显著下降
。

各处理树的坐果率比对照减少 2 1
.

80 % ~ 5 4
.

2 0 %
,

尤其是土施 1
.

00 .9 m
一 “ ,

其

坐果率不到对照的一半
。

这与前人报道 〔“ 】不一致
,

可能是树体生长势削弱
,

营养不足
,

落花

落果严重所致
。

2
.

1
.

4 PP
” 3 对砂子早生 成年树结果的影响 表 4 显示

,

低浓度 P P 33 :

有提高成年桃树坐果

率的作用
。

土施 O
。

50 .g m
一 2

和叶施 25 0 m g
.

L
一 ’ ,

处理树坐果率分别比对照增加 72
.

32 % 和

69
。

90 %
。

叶施 3种浓度均有增加处理树果重的作用
,

平均单果重比对照增加 2 9
.

5 7% ~ 4 3
.

6 6 %
。

高浓度土施 ( 1
.

50 .9 m
一 “ )有抑制果实生长的负效应

,

平均单果重减少了 1 6
.

00 % 左右
。

施用

高浓度 P P
: 3 :
的处理树果实中可溶性固形物含量有所下降

。

表 4 P P
: 3 3

对成年挑树新梢生长和结果的影晌

T a b l
e `

E f f e c t o f P P
s 3: o n n e w g r o w t h a n d f

r u i t i n g i n a d u l t P e a c h t cr e s

土 施 / g’ m
一 2 叶

项 目
0

.

5 0 1
.

0 0 1
.

5 0 对 照 2 5 0 1 00 0

施 / m g
·

L
一 ’

2 0 0 0 对 照

平均新梢长 c/ m

坐果率 / %

单果质量 / g

可溶性固形物 / %

8
.

9 3 b

2 7
.

4 0 a

8 6
.

0 0 a

1 2
.

0 3

9
.

2 6 b

1 2
.

10 b

9 8
.

5 0 a

12
.

3 0

7
.

6 2 b

1 6
.

8 0 b

7 2
.

0 0 b

1 0
.

7 0

1 4
.

73 a

1 5
.

9 0 b

8 5
.

5 0 a

1 2
.

8 5

9
.

6 7 a b

2 8
.

0 0 a

9 2
.

0 0 a

1 1
.

93

8
.

3 l b

】4
.

0 0 b

9 3
.

0 0 a

1 0
.

93

7
.

4 0 b

1 2
.

0 0 b

10 2
.

0 0 a

1 0
.

8 9

1 3
。

艺艺 a

1 6
.

4 8 b

7 1
.

0 0 C

1 1
.

5 3

2
.

1
.

5 P aP
o 3

对抑制新梢生
一

卜的时间效应 以嫁接苗为试材
,

处理后 10 d 调查新梢生长量
,
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隔 10 d l 次
,

结果见附图
。

从附图可见
,

桃苗对 P P ” :
的反应敏感

,

施药后 10 d 新梢增长量

均有不同程度的下降
,

在 10 ~ 20 d 内其增长量仅是对照的 8
.

43 % ~ 24
.

09 %
,

处于微弱生长

状态
。

施药后 30 ~ 40 d
,

叶施 25 0 m g
.

L
一 ’ 和 1 0 00 m g

.

L
一 ` 以及土壤浇灌 10 m g

.

株
一 `
依次出

现抑制作用减弱
,

最后消失
,

随后出现补偿生长
,

而高浓度和多次施用处理的苗木
,

仍处在

生长抑制期中
。

可见 P P
3 3 3
对桃的抑制时间较短

,

大约为30 ~ 40 d 左右
。

-,.ó̀\川马州泥一八

0 4
一

2 9 0 5一 g 0 5
一

1 9

时间 /月
一口

0 5
一

2 9 0 6
一

0 8

附图 P P 3 3: 土施和叶施时桃新梢生长的时间效应

1
.

土施 2 0 m g
·

株
一 ’ ,

共 1 次一 2
.

土施 1 00 m g
·

株
一 ` ,

共 3 次 , 3
.

叶施 2 50 m g
·

L
一 1 ,

共 2 次 ,

`
.

叶施 1 0 0 o m g
·

L
一 ’ ,

共 1 次 , 5
.

对照

F 19
.

D y n a m i e e
f f

e e t o f P P
o 3 , o n n e w g r o w t y i n P e a e

h t er e s

1
.

5 0 11 a p p li c a t io n 1 0 m g p e r t r e e ( o n e t i m
e ) , 2

.

5 0 11 a p P li e a t i o n z o o m g p e r t r e e

( t h r e e t i m
e s ) , 5

.

f o l ia g e s p r i n k l i n g 2 5 o m g p e r l i t r e ( t w ie e ) , 魂
.

f o li a g e s p r i n
k l i

n g

1 0 00 m g p e r li t r e ( o n e t i m e ) , 5
.

e o n t r o l

2
.

2 P P 。。 。

对李树新梢生长和成花的影晌

供试品种为 3 ~ 4 年生天目蜜李
。

该品种生长势强
,

易形成花芽
。

Z a 试验结果 (表 5 )

表明
,

P P
3 3。

对李树新梢生长有抑制作用
,

并随施用次数和浓度的增加而显著
。

1 9 9 2 年 叶施

3 次和土施 ( 0
.

40 .9 m
一 2

)两次
,

与对照相比
,

新梢长度均有显著差异
。

叶施后新梢生长量大

约减少 60 % 一 70 %
,

土施则减少 30 % 左右
。

1 9 9 3年土施后新梢生长量减少 32 % ~ 48 %
,

再次验

证了土施的效果
,

但叶施 1 次与对照没有差异
。

可见 同属核果类果树
,

李树对 P sP
3 3
的反应

较弱
,

不如桃树敏感
。

土施要提高浓度
,

叶施需增加施用次数才能有效地抑制新梢生长
。

P P 33 3

对天 目蜜李花芽形成有一定的促进作用 (表 5 )
。

土施两种浓度 1 年生 枝 上平均 1

c m 花朵数比对照分别增加 66 %和 43 %
, 2 ~ 3 年生枝上各处理增加 23 %到 89 %

。

P aP
o 3
导 致李树叶面积缩小

,

叶色浓绿
,

叶片变厚
。

叶施对叶片生长的抑制作用比土施

明显
。

2
。

3 梨树

2
.

3
.

I P几
3 3 对梨树新梢生长的影响 供试为 4 ~ 5 年生黄花梨

。

该品种长势旺盛
,

易形成

花芽
。

Z a 观察结果 (表 6 )显示
,

叶施后 15 d
, 2 0 0 0 m g

.

L
一 `
处理 日平均新梢增长 量仅是



3期 王白坡等
:

多效哇对 8 种经济树种生长和结果的调控作用 2 5 9

表 5 P aP
3 :
对李树新梢生长和成花的影晌

T a b l e 5 E f fe e t o t P P a 3: o n o f n e w g r o w t h a n d f l o r a l f o r m a t i o n i n P l
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* 1 9 92年土施两次 ( x Z 表示
,

下 同 ) 分别为 3 月 1 2日和 5 月 1 1 口
,

叶施 3 次 ( X 3 表示
,

下同 ) 分别为 4 月 1 5 日
、 2 3 日

和 5 月 2 1日 ,
* 关 1 。。 3年土施和叶施各 z 次

,

分别在 2 月 24 日和 峨月 3 0 口

表 6 P P 3 3。

对梨新梢生长的影晌
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* 1 9 92年 3 月 11 日施用 , * : 尔1 9 93年 2 月 2 4 日土 施
, 4 月 3 0 日叶施

对照的 19 %左右
,

可见 P P
3 3 ,

对 梨 也是一种有效的生长抑制剂
。

1 9 9 2年土 施 。
.

40 .g m
一 ’
与

对照相比
,

有显著差异
,

生长童减少 3 6 %
,

但是 1 9 9 3年土施 0
.

50 .g m
一 “
却 未 达到显著差异

。

低浓度土施的不稳定性
,

可能与树势羽!气候等因子有关
。

P P。 3 3
在梨树上抑制作用消失较快

。

叶施 2 00 0 m .g L
一 ’

后 3 o d
,

日平均新悄增长童 已达到对照的 40 %左右
,

已逐 i钟恢复生长
。

此
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后
,

新梢进行补偿生长
,

结果到秋末当年新梢生长量与对照无显著差异
。

土施树显著特征是

长枝多呈斜生
、

水平或下垂
,

枝条较细
,

树冠开张
。

这和黄海 [” 1结论相一致
。

2
.

3
.

2 P sP
3。
时 染坐果的影响 P P。

:
对 提 高黄花梨的坐果率有明显作 用 (表 7 )

,

与对照

相比坐果率提高30 % ~ 2 96 %
,

因此
,

在少花年份施用 P P
。 : ,
可 以 作为黄花梨增产的一项技

术措施
。

表 7 P P 33 3

对梨坐果的影晌
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` P P : 3:

对栗树新梢生长的影晌

供试品种为 3 ~ 4 年生毛板红
。

表 8 可见
,

板栗对 P aP
o 3
反 应较迟缓

,

不论土施和叶施

在 6 月上旬之前均未出现明显的抑制作用
。

生长后期高浓度土施和两次叶施处理
,

新梢生长

则受到抑制
,

生长缓慢
,

年生长量比对照减少 30 % ~ 50 %
,

达到显著差异水平
。

摒观察
,

高浓度

土施和 0
.

40 9
·

m
一 “

施用两次 ( 3 月和 5 月上旬 )
,

翌年出现强烈的抑制作用
,

新梢发芽延迟
,

初期生长缓慢
,

后期虽然恢复生长
,

但枝条长度仅是对照树的 1/ 2~ l s/ 左右
。

表 8 P 3P 33 对板某断梢生长的形晌
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,
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.

5 P sP
3 3
对银杏苗木的影晌

表 9 显示
,

P P。 3:
对 银 杏新梢生长有抑制作用

。

抑制强度随施用浓度和施用次数的增加

而加强
。

各处理新捎增长量仅是对照同期的 37 % ~ 65 %左右
。

不论喷施和土施
,

采用低浓度

多次数比高浓度少次数抑制生长作用都更为 明 显
。

P aP
3 3
处理后

,

新梢节间缩短
,

叶面积普

遍变小
,

叶绿素含量增加
,

叶色浓绿
。

2
.

6 P 3P
3 。

对山核挑苗木生长的形晌
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表 9
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P P 3 3 3

对银杏苗木生长的影响
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*土施浓度为 mg ’ 株
一 ’ 有效成分

,

溶于水浇灌

PP
: , ,
对 山核桃苗新梢伸长和加祖生长有抑制作用

。

叶施 2 0 00 m g
.

L
一 ’
后 10 d

,

新梢增

长量为对照同期的 45
。

00 %
,

在50 d 的生长期内使用 3 次
,

新梢增长量仅是对照的 17
.

39 %
。

叶施 l 次 ( I O00 m g
.

L
一 ’

)和土施 1 次 ( 10 m g
.

株
一 `

)分别为对照 的 75
.

18 % 和 6 1
.

65 %
。

可见

P P ” :
对 山核桃新梢生长抑制强烈

,

土壤浇灌比叶施效应显著
。

施药后山核桃叶面积普遍缩

小
,

各处理平均叶面积比对照减小 14
.

46 %
。

1 年生枝条枝皮率 (韧皮部 /木质部 )提高
,

各处

理平均枝皮率为对照的 107
.

36 %
。

2
.

7 P aP
3 :
对山茱黄苗木生长的影晌

P P
3 3 3
对 山茱英嫁接苗新梢生长有抑制作用

,

对枝条粗度则不明显
。

叶面喷施 1 0 00 m g
.

L
一 ` 以下浓度

,

抑制期短
,

约 10 d 左右
。

2 0 00 m .g L
一 `

叶施 3 次
,

效果明显
,

生长量仅是对照

的 32 %左右 ; 土壤浇灌 10 0 m g
.

株
一 ` 3 次为 36 %

, 1 0 00 m g
.

株
一 `
两次为56 %

,

再次表明低浓

度多次数施用的效果
。

叶施 2 50 m g
·

L
一 ’
两次和 1 0 00 In g

.

L
一 ` 1 次

,

30 d 后有明显的补偿生

长现象
,

其增长量超过对照
。

2
.

8 P aP
, 。

对美国山核挑的形晌

本试验还对美 国 LIJ 核桃 ( C a r g a `Il i n o i , 。” 5 15 ) J戊年树进行试验
。

土施用量 1
.

0 0 9
·

m
一 “和

1
.

50 .9 m
一 2

新梢增长量分别为对照的 74
。

12 %和 64
.

71 % ,叶施 1 0 00 In g
.

L
一 ’
和 2 00 0 m g

.

L
一 ` ,

新梢增长量分别为对照 的“
.

29 %和 50
。

00 %
。

叶施 2 50 m .g L
一 `

则无明显作用
。

表明高浓度

P P
3 3 ,

对美国山核桃新梢生长才有抑制效应
。

3 结论

3
.

1 P P
。 , ,
对 桃

、

李
、

梨水果类 以及板栗
、

银杏
、

山核桃
、

美国山核桃坚果类和山茱 英等树

种的营养生长有不同程度的抑制作用
,

抑制了新梢伸长生长
,

叶面积变小
,

对一些树种花芽

形成
、

坐果率和果实生长产生影响
。

在上述树种中
,

P sP
3 3

对桃最为敏感
,

反应强烈
; 对李和

梨较为缓和
,

抑制作用较弱
,
对板栗抑制作用持续到翌年

。

3
。

2 不论土施和叶施 P P二
3

都 明 显地抑制幼龄桃树营养生长
,

新梢生长量减少
,

各类枝条

比例发生变化
,

果枝增多
,

有效地促进了花芽形成
,

但坐果率下降
,

高浓度更为明显
。

低浓

度 P P
3 3 ,

有 提高成年桃树坐果率的作用
。

叶施可增加单果重
,

高浓度则相反
。

桃 树对 P几”
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反应快
,

叶施后 7 ~ 10 d 产生效应
,

生长抑制期约 30 一 40 d
。

3
.

3 P P
o 3 3
对 梨 树新梢生长有抑制作用

,

施用浓度越大越显著
。

对新梢生长抑制期较短
,

低

浓度施用 1次
,

抑制作用消失后进行补偿生长
,

枝条长度与对照无明显差异
。

土施处理枝条

多呈斜生
、

水平或下垂姿态
,

枝条生长势减弱
。

P P : 3 3

有 提 高梨坐果率的作用
,

在开花少的

年份和对坐果率低的品种
,

施 P aP
3 :
不失为一种有效增产措施

。

3
.

4 李树对 P aP
3 3
反应 较为迟 钝

,

抑制强度随施用浓度和次数的增加而 产生 效 应
。

叶 施

1 00 0 m .g L
一 ` 3 次或土施 0

.

40 .g m
一 2

两次才有抑制效果
。

后期有明 显的补偿 生 长 现 象
。

P P 3 3 3
有 增加单位枝长度花量的作用

。

3
.

5 板栗对 P P 33
,

反 应 迟缓
,

当年新梢生长抑制作用较弱
。

高浓度土施强烈反应在 第 2 年

出现
,

新梢伸长生长受到严重抑制
,

枝条甚短
。

3
.

6 银杏
、

山核桃
、

山茱英等苗木对 P aP
3:
反 应 明显

。

银杏施药后叶面积变小
,

叶绿素增

加 ; 山核桃则枝皮率提高
。

高浓度 P aP
3 :
对 美国山核桃生长才有抑制效应

。

参 考 文 献

黄卫东
.

P P 3 ”

—
一种 新的植物生长延缓剂

.

园艺学报
, 1 9 8 8

,
1驭 1 ) : 2 7~ 31

黄海
,

曹 尚银
,

方金豹
,

等
.

多效哇对桃树生长和结果 的影响
.

果树科学
,

1 9 91
,

8 (3 ) : 1 5 1~ 15 8

黄海
.

P P 。 3。 在仁果类果 树和葡萄上的应用研究
.

果树科学
,

1 9 9。
,

7 ( 4 ) : 2 40 ~ 2 45

陈凯
,

陈忠
,

柳 夔
,

等
·

板栗 幼树叶面喷布 P P : : 3 的效果
.

果树科学
,

1 9 8 9 ,
6 ( 3) : 16 5~ 1阳

W a n g B a ip o ( Z he j ia n g F o r e s t r y C o l l e g e ,

L in
’

a n 3一1 3 0 0
,

P R C )
,

X u L i n jua n ,

L in X i a ,

C il e n g X ia o j i a n ,

W
a n g L i z h o n g

, a n d Y a o J i a n x i a n g
.

E r r ce t o r

P P s 3 3 o n G r o喇 h a n d F r u i t i n g f o r 8 S p ce i e s o f E c o n o m i e T r e e s .

J Z h e
j i a n g

尸。犷 OC l l
,

1 9 9 6
, 1 3 ( 3 )

: 2 5 5 ~ 2 6 2

A b s * r a e t : P P
s 3 3 a t d i f f e r e n t e o n e e n t r a t i o n s w a s u s e d i n 8 e e o n o m i e s P e e i e s o f

t r e e s s u e h a s P e a e h
,

P l
um

, e h e s t n u t a n d g i n k g o in d if f e r e n t w a y s
.

R e s u l t s

s h o w e d t h a t P P
s 3 3 , t o v a r i o u s e x t e n t s ,

h a d s o

me
r e t a r d a n t e f f e c t o n e l o n g a t io n

o f n e w g r o w t h a n d e n la r g e m e n t o f l e a f a r e a i n t h e s e 8 s P e e i e s , e s P e e i a l ly i n

p e a e h f o l lo w e d b y p lu m
,

P e a r a n d e h e s t n u t t r e e s
.

I n e h e s t n u t , t he e f f e e t w a s

v e r y o b v i o u s o n n e w g r o w t h i n t h e Z n d y e a r o f t r e a t
me

n t
.

F l o r a l b u d f o r m
-

a t i o n w a s a e e e le r a t e d i n P e a e h a n d P lu m w i t h t h e t r e a t
me

n t o f P P
3 3 3 , 5 0 w a s

f r u i t s e t in a d u l t P e a e h t r e e s ,
w h i e h w a s o p p o s i t e t o w h a t w a s o b s e r v e d i n y o u n g

P e a e h t r e e s
.

I n a d d i t i o n , a P P e a r a n e e ,
d i s a p P e a r a n e e a n d d u r a t i o n o f r e t a r da n t

e f f e e t o f P P 3 a : P r o e e e d e d a t t h e d i f f e r e n t t im e a

mo
n g s P e e i e s

。

C o m P e n s a t i n g

g r o w t h u s
ua l y f o l lo w e d d i s a p P e a r a n e e o f t h e r e t a r da n t e f f e e t a t t h e t i姗

o f

e a r ly g r o w t h
。

F o r so m e s P e e ie s ,
P P

3 3 3 e a

me
t o e f f e e t o n ly b y in e r e a s in g e o n

-

c e n t r a t io n o r b y in e r e a s in g t ime
3 o f t r e a t幻以e n t

。

K e y w o r d s : P P s 3 3 ; P la n r g r o w t h r e t a r da n t s ;

g r o w t h : f r u i t se t : e f f e e t

f r u i t t r e e s ; e e o n o m i c P l a 几 t s ;


