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天目山和佛坪国家级自然保护区居民对旅游影响

感知和态度的比较
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摘要! 旅游地生命周期理论是旅游学中最重要的基础理论之一% 根据旅游地生命周期理论! 选择浙江天目山和陕

西佛坪
!

个国家级自然保护区为案例地! 运用实地调查& 数据分析等方法进行研究! 发现不同旅游生命周期阶段

居民对旅游影响的感知及态度存在显著差异% 与处于发展阶段的天目山国家级自然保护区居民相比! 处于参与阶

段的佛坪国家级自然保护区居民对旅游的支持度更加强烈% 佛坪国家级自然保护区居民对旅游社会效益的感知显

著高于天目山国家级自然保护区居民! 但是环境冲击和社区人际关系冲击方面的感知则正好相反% 这反映了两地

居民由于不同的发展阶段! 对旅游带来的消极影响有着不同的忍耐度% 最后! 还探讨了影响保护区居民旅游支持

度的机制! 发现在佛坪国家级自然保护区! 社会效益和经济效益感知显著提高了居民的旅游支持度! 环境冲击感

知和社区人际关系冲击的感知则是显著负向的' 而在天目山国家级自然保护区! 居民的社会效益感知和环境冲击

感知并没有产生显著的影响% 表
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随着中国经济增长和资源环境保护意识的不断提高$ 自然保护区建设得到了迅猛发展% 截至
DBEF

年底& 全国共建立自然保护区
D GDH

个& 基本形成了以自然保护区为主体的生物多样性就地保护网络"

E

#

%

自然保护区的建立& 对保护生物多样性资源& 保存自然历史遗产起到了很大的积极作用& 但与此同时&

也限制了当地居民利用保护区内资源的可能性& 造成了当地居民的贫困% 为了协调区域经济社会发展和

生物多样性资源保护的矛盾& 自然保护区生态旅游越来越受到重视& 如国家旅游局将
DBBH

年确定为中

国生态旅游年& 并于
DBEI

年印发了'全国生态旅游发展规划(

DBEI"DBD"

年)*+ 国家政策为推动自然保

护区生态旅游的发展创造了良好的机遇& 而经济社会发展水平的提高和现代交通运输的改善则为自然保

护区生态旅游的发展奠定了坚实的经济和社会基础& 加之公众收入的增长和生活质量的提高& 旅游需求

也不断扩大& 这就使自然保护区生态旅游变得现实% 当前& 中国自然保护区旅游的开发强度和范围不断

扩大& 生态旅游的接待人数亦逐年增多& 仅以全国各类森林公园为例& 其游客量的年均增长速度就超过

DBJ

"

D

#

% 旅游业的飞速发展在带动旅游地经济社会发展的同时& 也给保护区的生物多样性及自然环境带

来了诸多负面影响& 影响了保护区周边居民平静的生活& 这就使得保护区居民对旅游影响的感知逐渐发

生了变化& 对旅游发展的态度也变得复杂"

!

#

% 在生态旅游过程中& 旅游地居民与游客有着频繁的接触和

互动& 作为旅游目的地的 ,东道主-& 他们对旅游业发展的态度和行为关系到旅游目的地的形象以及游

客的旅游体验& 并因此影响着旅游地的吸引力和旅游业的可持续发展"

F

#

% 因此& 有必要知晓自然保护区

居民对旅游影响的感知和态度% 那么& 有哪些因素会作用于旅游地居民对旅游影响的感知及态度呢. 造

成他们感知及态度变化的深层次原因又是什么. 旅游地生命周期理论为理解这些问题提供了新的视角+

根据该理论& 旅游地的生命周期一般可分为
I

个阶段& 生命周期的阶段不同& 旅游业对旅游地居民的影

响也不相同& 因此& 处于不同生命周期阶段的旅游地居民对旅游发展的感知和态度会不同& 并进而使居

民旅游支持度也具有分异"

"

#

+ 基于这样的背景& 为了实现自然保护区生态旅游的可持续发展& 本研究以

旅游地生命周期理论为依据& 对处于旅游地生命周期不同阶段的浙江天目山国家级自然保护区和陕西佛

坪国家级自然保护区为实证研究对象& 分析当地居民对旅游影响的感知和态度& 并探讨影响旅游地居民

对旅游发展支持度的因素+

E

文献综述

*+*

旅游地居民感知和态度研究理论依据

研究旅游地居民对旅游影响感知和态度的理论主要有社会交换理论/ 社会表征理论/ 社会承载力理

论/ 道科西 ,愤怒指数-/ 旅游地生命周期理论/ 马斯诺需要层次理论/ 成长机器理论/ 旅游依赖度理

论/ 社区依恋理论等% 与本研究相关的主要是以下
!

个0

!

社会交换理论% 社会交换理论最初兴起于社

会学领域% 该理论认为& 人类的一切社会活动都可以归结为交换行为& 而交换的目的就是以最小的成本

获得最大的收益%

DB

世纪
KB

年代& 社会交换理论开始被应用于旅游研究"

I

#

% 当前& 该理论已经成为研

究居民对旅游影响感知和态度的最为广泛的理论% 根据该理论& 居民对旅游产业的态度取决于他们对旅

游发展所带来的收益与成本的权衡& 当旅游地居民感知到旅游发展带来的正面影响大于负面影响时& 便

会倾向于支持当地旅游产业的发展& 反之则对旅游发展持反对态度%

"

道科西 1愤怒指数-% ,愤怒指

数- 是
LMNOP

"

G

#在
EHG"

年提出的% 该理论首次分析了居民在旅游发展不同阶段对旅游活动的感受& 认

为居民对旅游开发的态度可以分为
F

个阶段0 愉快/ 冷漠/ 厌烦和敌对% 随着旅游业的发展& 不断增加

的游客逐渐威胁到旅游地原有的生活方式& 居民对旅游活动的态度也随之从愉快到敌对依次过渡% 在这

个过程中& 旅游地居民与游客的关系表现为乐于接触222对大量游客逐渐冷漠222对物价上涨/ 犯罪及

当地文化遭受的破坏表示愤怒222公开地或隐蔽地对游客进行冒犯+

#

旅游地生命周期理论+

EHKB

年&

徐荣林等0 天目山和佛坪国家级自然保护区居民对旅游影响感知和态度的比较 HBH
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加拿大旅游学家对
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"的 #愤怒指数$ 进行了延伸研究% 并提出了旅游地生命周期理论& 旅游地

生命周期理论主要用于分析旅游地演进过程% 该理论将旅游地的发展分为
,

个阶段' 探查( 参与( 发

展( 巩固( 停滞和衰落或复苏% 在生命周期的不同阶段% 旅游地的旅游活动有着不同的特点% 这就使得

旅游地居民对旅游影响的认知及态度也不一致!

$

"

& 这一理论适用于同一地区不同旅游发展阶段以及不同

地区相同
-

不同旅游发展阶段居民旅游感知的比较研究!

.

"

&

!"#

旅游地居民对旅游影响的感知及态度

!

感知及态度& 旅游地居民对旅游影响的感知和态度是旅游社会学和旅游地理学研究的重点& 王莉

等!

/"

"在综合国外相关研究的基础上% 认为居民对旅游业的态度并非处于真空状况% 而是受到当前的经济

水平( 环境意识( 文化等多种因素的影响% 因此居民对旅游影响的感知和态度既有反对也有支持% 且程

度各异& 国内相关研究发现' 处于不同生命周期阶段的旅游地居民对旅游影响的感知和态度存在显著差

异% 处于旅游发展初期的村民比处于旅游发展成熟阶段的村民更能强烈地感知到旅游的积极影响% 而对

于旅游的消极影响% 后者则更敏感!

//!/!

"

&

"

感知和态度的关系& 旅游地居民对旅游业发展的态度取决于

他们对旅游所带来的经济( 社会( 文化和环境等方面的收益和成本的综合感知% 但是这
0

个方面的旅游

影响感知对态度的作用模式却有所不同& 有学者认为' 居民经济利益感知对其旅游支持态度有着显著的

正向相关关系% 即居民感知到的经济利益越大% 对发展旅游业的支持力度也越大!

/1

"

& 研究还发现' 居民

对经济利益的感知往往会削弱其对旅游的社会成本和文化成本的关注% 表现为文化成本和社会成本感知

与旅游地居民对旅游业的支持态度之间并不存在显著的( 直接的负相关关系!

/0

"

& 此外% 环境感知与居民

对旅游发展的支持态度间具有直接的负效应% 即居民总是高度关注由于旅游发展而引起的环境的消极变

化!

/2

"

&

#

影响因素& 影响旅游地居民感知和态度的因素有很多% 如
34567*

!

#,

"指出主客体交往的类型

和程度( 旅游业对社区的重要程度( 个人对旅游的依靠程度( 以及社区旅游发展的总体程度等会影响旅

游地居民的感知和态度& 汲忠娟等!

.

"在总结相关文献的基础上% 认为可以将影响因素概括为个人因素和

非个人因素
!

类' 其中个人因素包括性别( 年龄( 受教育程度( 收入( 居民对旅游业的经济依赖程度(

在社区的居住时间长短等) 非个人因素包括社区经济对旅游业的依赖程度( 旅游发展阶段和居住地距离

景区中心的距离& 国内研究发现' 和谐的社区人际关系和人地关系能够强化居民对旅游发展正面影响的

感知% 同时弱化对负面影响的感知% 进而提高居民对旅游产业的支持度!

#+

"

& 卢松等!

#$

"基于西递景区和九

寨沟景区的研究发现' 旅游地性质( 对旅游业的依赖程度( 经济发展水平( 旅游资源产权归属( 旅游管

理体制等会影响居民对旅游影响的感知% 并通过社会交换理论进行了解释& 汪德根等!

2

"基于不同生命周

期旅游地的研究% 认为地方感和环境态度对起步阶段( 迅速发展阶段和稳定发展阶段生命周期旅游地居

民的支持度均产生正向影响% 而参与度仅对后
!

个阶段产生影响% 此外% 居民感知在不同生命周期阶段

旅游地的居民支持度影响机制中所发挥的中介作用并不相同&

回顾现有文献可以发现' 第一% 当前对旅游地居民旅游影响感知及态度的研究缺乏对自然保护区的

分析% 而自然保护区通常地处偏远贫困地区% 开展旅游业对当地经济( 社会( 环境等都有着不同于其他

形式旅游地的影响) 第二% 现有研究缺乏对不同旅游生命周期阶段的旅游地的考察% 而旅游地生命周期

不同% 旅游的规模( 影响也不尽相同% 这些都可能对旅游地居民的感知和态度产生不同的影响& 因此%

本研究以天目山国家级自然保护区和佛坪国家级自然保护区为例% 采用完全一致的调研问卷% 分析两地

居民对旅游影响的感知和态度% 并探究不同生命周期阶段% 旅游地居民对旅游支持程度的影响因素是否

存在差异&

!

研究区域背景及样本特征

#"!

研究区域背景

这
!

个自然保护区除旅游发展的阶段不同外% 其他特征有着高度的相似性% 同处于中国的东半部%

属于森林分布区% 是全球范围面积最大的( 最为典型的亚热带常绿阔叶林植被% 因此具有代表性& 表
#

是
!

个自然保护区的基本特征&

#"#

数据来源与样本特征

数据来源于
!%#,

年
+

和
$

月研究者先后在天目山国家级自然保护区和佛坪国家级自然保护区的调

.#%
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表
!

天目山和佛坪国家级自然保护区基本特征比较

#$%&' ( )*+,$-./*0 *1 %$/.2 23$-$24'-./4.2/ *1 #.$0+5 6$4.*0$& 6$45-' 7'/'-8' $09 :*,.0; 6$4.*0$& 6$45-' 7'/'-8'

项目 天目山国家级自然保护区 佛坪国家级自然保护区

区位特征
位于浙江省西北部杭州市临安区天目山镇境内!

!<!(=">

!<!?""6

!

((=!?@">((=!?A"B

! 面积
<C@!

万
D+

?

地处秦岭中段南坡 ! 位于陕西省佛坪县西北部 !

!!!!!">!!!@E"6

!

(<F!@(">(<F!"""

! 总面积
!C"<

万
D+

?

资源特征

地质古老! 地貌独特" 植物种类丰富! 是活化石野生银

杏
!"#$%& '"(&)*

的原生地! 素有 #大树王国$ 之称! 是

中国江南不可多得的 %物种基因库 & 和 %文化遗产宝

库&' 森林景观以古( 大( 高( 稀( 多( 美称绝! #大树

王国& 古柳杉
+,-./&01,"* 2&,/3#1"

群! 世所罕见! 为 #世

界典型植被&" 是国内外闻名的生态旅游( 度假疗养胜地

自然植被保存完好! 生物物种多样性丰富! 有 #天然

动植物基因库& 之称! 旅游资源十分丰富" 分布有大

熊猫
4"(3,&.&5* 01(*#&(1367

! 羚羊
8*10&,9153: %&,*(

!

金丝猴
;9"#&."/9163:

! 金雕
4<3"(* 69,-:*1/&:

! 林麝

=&:693: )1,1>&?:$""

等国家一类保护动物" 区内原始

森林浩瀚! 古树参天( 奇峰林立( 险涧深幽( 绿水横

溢! 是集避暑( 度假( 观光( 狩猎( 探险于一体的生

态旅游胜地

地位价值

(="E

年! 划为林业部森林禁伐区"

(="F

年! 确定为省级

自然保护区"

(=AE

年! 经国务院批准! 成为全国首批
?<

个国家级自然保护区! 主要保护对象为银杏
@"#$%& )"(&!

)*

! 连香树
+1,6"5".9-((30 A*.&#"630

! 鹅掌楸
B","&51#!

5,&# 69"#1#:":

等珍稀濒危植物"

?<

世纪
A<

年代中期! 生

态旅游起步"

(==E

年! 加入联合国教科文组织 #人与生

物圈& 保护区网络! 成为世界级保护区"

?<<?

年! 被评

为国家
@G

级景区"

?<<E

年! 成为国家林业局
"(

个示范

自然保护区之一

(=FA

年! 国务院批准建立佛坪自然保护区! 并列为

国家重点保护区! 是以保护大熊猫及其栖息地为主的

森林和野生动物类型自然保护区"

?<<@

年! 加入联

合国教科文组织 #世界人与生物圈保护区网络&! 并

获世界旅游组织 #绿色环球
?(

& 认证"

?<(@

年! 熊

猫谷跻身国家
!G

级旅游景区

主要客源市场

及游客特点

旅游者主要来自国内旅游市场! 以省内和周边省份游客

为主" 散客与团队游客占比
!#?

西安( 咸阳( 汉中是主要客源地" 游客以散客为主

交通状况及可

达性

交通网络发达! 地处浙皖两省交界处! 位于杭州至黄山

黄金旅游线中段" 距杭州
=@ D+

! 距黄山
?A< D+

! 距离

杭徽高速公路藻溪收费站
(@ D+

! 距离杭州市临安区锦

城镇
@< D+

交通便利! 南距汉中市
("A D+

! 北距西安市
?(" D+

"

距佛坪县城约
@< D+

" 可经由
(<A

国道( 西汉高速(

西成高铁到达

经济结构

大部分居民都从事生态旅游相关事业! 农家乐( 销售土

特产)竹笋*( 旅游交通等收入是保护区周边社区居民的

主要收入来源

当地居民主要从事农业型经济! 种植玉米
C1* 0*-:

!

马铃薯
D&(*#30 /3)1,&:30

等! 副业以香菇
B1#/"#3: 1!

5&51:

种植( 蜜蜂养殖为主

旅游经营主体
?<<@

年起! 民营企业浙江天目山旅游建设有限公司对天

目山旅游进行专业化经营

?<((

年起! 佛坪熊猫谷旅游有限公司成立! 进行旅

游资源开发( 管理

旅游状况

?<(<

年接待游客
(FCA

万人次 ! 旅游收入
=((

万元 +

(=

,

!

?<(!

年 ! 游客数量为
(A C A

万人次 ! 旅游门票收入

( (<@

万元 +

?<

,

客源相对少!

?<<=$?<((

年! 年均游客仅
( "<<

人次-

$

$(

"

?<(@

年! 景区共接待游客
@CA

万人次! 营业收入

?E=

万元

旅游地发展生

命周期

?<

世纪
A<

年代中期至
(==E

年为探查阶段"

(==E

年至

?<<@

年为初步发展阶段"

?<<@

年至现在为成熟发展阶段+

(=

,

参与阶段

研'

?

次调研的方法是相同的! 即通过距离保护区远近的原则确定调研对象! 并由调查员深入居民家中

进行一对一的问卷填答' 其中天目山国家级自然保护区调研区域包括告岭村( 西游村( 一都村等! 调研

共发放问卷
?"<

份! 收回有效问卷
?@(

份! 问卷有效率为
=EC@H

" 佛坪国家级自然保护区调研区域包括

大古坪( 栗子坝( 岳坝( 草林等自然村! 调研发放问卷
?EA

份! 收回有效问卷
?EA

份! 问卷有效率

(<<H

'

?

次调查问卷的内容完全一致! 且调研时间也十分接近! 因此可以对两地居民的旅游影响感知和

态度进行比较' 表
?

是两地被访居民的人口社会经济特征比较'

"#$

研究方法

所用的研究方法主要分
!

步. 第一! 通过描述统计呈现天目山国家级自然保护区和佛坪国家级自然

保护区居民对政府开展旅游活动的态度" 第二! 通过
E

检验分析两地居民对旅游影响的感知及态度差异

情况" 第三! 采用序次
I*;./4.2

回归模型分析人口社会经济特征和旅游影响感知变量对两地居民旅游支

持度的影响! 探查造成两地居民对旅游感知及态度差异的原因并进行相关解释' 序次
I*;./4.2

回归模型

徐荣林等. 天目山和佛坪国家级自然保护区居民对旅游影响感知和态度的比较 =((
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年
#%

月
!"

日浙 江 农 林 大 学 学 报

适合于分析因变量为序次测量的数据! 该模型要求因变量具有明显的高低" 序次关系! 但两两之间的距

离却未必一定相等#

!&

$

! 因此! 用该方法对李克特量表收集的数据进行分析是合理的%

'

结果分析

!"#

自然保护区居民对政府开展旅游活动的态度

由表
'

可知& 天目山国家级自然保护区被访者选择非常不支持和不支持的总比例为
'('')

! 而佛坪

国家级自然保护区被访者选择这
!

项的比例
&($*)

! 可见对政府在当地大力开展旅游活动的态度上! 天

目山国家级自然保护区居民持非常不支持和不支持态度的比例都要高于佛坪国家级自然保护区的居民%

在保持中立的选项上! 天目山居民的比例也远高出佛坪居民! 相差近
&'(%%)

% 而在 '支持( 和 '非常

支持( 的选项上! 天目山居民的选择比例为
**(%+)

! 远低于佛坪自然保护区的居民比例! 相差近

&,(%%)

% 尽管两地居民对政府开展旅游活动都持有积极支持态度! 但是就支持的程度而言! 天目山自然

保护区居民的支持比例要低于佛坪%

表
!

两地居民对政府开展旅游活动的态度

-./01 ' 2345.67839 3: 6187;19<8

)

.<<7<=;18 <3>.6;8 <?1 @3A169419<

)

8 <3=6784 .B<7A7<718

保护区
对旅游活动的态度

C)

非常不支持 不支持 中立 支持 非常支持

天目山国家级自然保护区
%($' !(,% &+(,$ D!(,& &E(,$

佛坪国家级自然保护区
%(*, &(&! D('* ,D(,, ',(!&

对非常不支持" 不支持" 中立" 支持和非常支持
,

个选项依次赋值为
%FE

! 并计算了两地居民对政

府在当地大力开展旅游活动态度的平均分! 得出天目山的平均得分为
!($$

! 而佛坪的平均得分是
'(!E

!

可见天目山国家级自然保护区居民对政府开展旅游活动的支持度明显低于佛坪国家级自然保护区居民!

分析还发现两地居民支持度的平均得分在显著水平
!G%(%%#

时具有显著差异%

居民对旅游业的态度直接同旅游目的地的生命周期密切相关! 基于收益和成本的考量! 处于不同发

展阶段上的旅游目的地居民对旅游业的认同存在差异! 因而影响到他们对旅游发展的态度#

!!

$

% 佛坪国家

级自然保护区处于旅游地生命周期的参与阶段! 游客数量较少! 如
!%#E

年接待游客量仅为
E($

万人次!

有组织的小规模旅游活动有利于促进当地经济发展和居民收入的增加* 而天目山国家级自然保护区则处

于旅游地生命周期的发展阶段! 大规模的游客进入对当地的环境" 治安" 交通都产生了明显的影响%

表
$

天目山和佛坪国家级自然保护区样本分布情况描述

-./01 ! H78<67/=<739 3: 8.45018 3: -7.94= I.<739.0 I.<=61 J1816A1 .9; K3579@ I.<739.0 I.<=61 J1816A1

项目

样本分布
C)

类别
天目山国家级

自然保护区

佛坪国家级

自然保护区

上
#

年家庭毛收入 ＜#(%

万元
E(D+ !%(E#

#(%F＜!(!

万元
,(D' !!($D

家里是否有人从事 是
E$(,E #!(!#

居住地距离景区直 居住在景区内
!(+' !#(DE

线距离 ＜,%% 4 *(,' *($E

,%%F＜# %%% 4 $('* #%($!

居住时间
!#% . '(*, $(!*

##F!!% . D(!, +(*$

祖辈都在这里居住
+%(%% $#(+,

"!(!

万元
$+(D$ ,D(*'

旅游相关的职业 否
,#(ED $*(*+

"# %%% 4 $#(#* ,+(*%

项目

样本分布
C)

类别
天目山国家级

自然保护区

佛坪国家级

自然保护区

性别 男
,%(E! ,!(!E

年龄
!!%

岁
%($' '('$

!#F',

岁
#%(*+ !!(+'

'DF,%

岁
!E(+% E%(+$

,#FD,

岁
E*(*# !'('#

文化程度 小学及以下
'%(!+ !+($,

初中
E#(E+ E#(%E

高中及中专
!#(#D #D(E!

大专
E(,* ,(+*

本科及以上
!(E+ D(*!

女
E+(,$ E*(*D

"DD

岁
#,(** +(E%

+#!
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自然保护区居民对旅游影响的感知

旅游地居民对旅游活动影响的感知是影响他们对旅游活动支持度的重要因素! 为了理解两地居民对

旅游活动支持态度的差异" 从经济效益# 社会效益# 环境冲击和社区人际关系冲击等
#

个维度分析两地

区居民对旅游活动影响的感知! 有关各维度的测量如下$ 社会效益感知由
$

道陈述题构成" 分别是旅游

使本地交通状况有所改善# 旅游使当地公共服务设施得到提升# 旅游高峰季节时大量游客对日常生活和

交通出行造成不便# 旅游者给当地带来不良生活方式# 旅游发展使得当地治安状况变差# 旅游使得当地

人更多的讲普通话! 经济效益感知也由
$

道陈述题构成" 分别是旅游扩大了特色农产品的种植规模# 旅

游使得居民年均收入明显增加# 开展旅游提供了大量的就业机会# 旅游使得当地少部分人受益# 本地肉

蛋奶等生活必需品价格明显比非旅游区高得多# 旅游明显促进本地经济发展! 环境冲击感知由
%

道陈述

题组成" 包括空气质量比开展旅游前变差# 水体由于开展旅游受到污染# 开展旅游后村庄环境变得更加

嘈杂吵闹# 垃圾增多且没有及时处理回收使得卫生变差# 节假日自驾游客车辆乱停乱放影响出行# 野生

药材被作为旅游商品而大量采挖和售卖使得资源出现枯竭# 开展旅游使得耕地出现撂荒或改为他用# 道

路和景亭等旅游设施使得旅游景区的自然景观不美观# 以前常见的野生小型动物在开展旅游后不常见到

了! 社区人际关系冲击感知维度包含
&

个陈述题" 分别是旅游发展使得邻里矛盾增多# 旅游发展使得村

里人际关系复杂# 旅游发展使得村民很少参加村里组织的公共集体活动!

对每个陈述" 分别设有非常不同意# 不同意# 一般# 同意和非常同意等
"

个选项! 值得注意的是"

这些陈述题有的是正向的" 也有的是反向的! 为了便于分析" 这里对所有题目均进行了正向转换" 即对

于正向陈述" %非常不同意& 到 %非常同意& 依次赋值为
'(#

" 对于反向陈述" 赋值方式从 %非常不同

意& 到 %非常同意& 依次为
#('

! 并且对各个维度相应题目得分进行加总" 之后取其平均值" 得到居民

对旅游影响的感知得分'表
#

(!

表
$

天目山和佛坪国家级自然保护区居民对旅游影响的感知分析

)*+,- # ./01*234/5 /6 1-27-183/5 /6 8/92340 301*784 *0/5: 5*892- 2-4-2;- 2-43<-584

社会效益
=>"% =>?" !'>=$ !$>'$ '>'''

经济效益
=>=@ =>A% '>'" A>A' '>=B#

环境冲击
A>?" A>=% '>"$ A'>#= '>'''

社区人际关系冲击
A>$' A>'" '>"" ?>"% '>'''

影响维度
赋值

! "

天目山均值 佛坪均值 两地差值

从表
#

可见$

!

佛坪国家级自然保护区居民感知到的社会效益高于天目山国家级自然保护区居民"

并且达到统计学上的显著差异! 这一结果可通过如下几个方面解释$ 首先" 佛坪是国家级贫困县" 当地

经济发展水平低" 社会经济基础薄弱" 基础设施和公共服务设施落后" 而旅游业的发展有助于改善当地

的基础设施和公共服务设施) 其次" 佛坪国家级自然保护区处于旅游地生命周期的参与阶段" 相比较于

天目山国家级自然保护区" 游客数量较少" 因此旅游业对当地交通出行# 生活方式和治安状况的负面影

响也较小!

"

经济效益感知方面" 佛坪国家级自然保护区居民和天目山国家级自然保护区居民相比不具

有显著差异" 但是天目山国家级自然保护区居民的感知得分略高! 这也可以通过旅游地生命周期理论来

解释"

=''#

年起" 民营企业浙江大华建设集团下属企业***浙江天目山旅游建设有限公司获得了天目

山旅游经营权" 开始对天目山进行专业化经营! 经营管理体制的变化" 使天目山国家级自然保护区旅游

业由初步发展阶段迈向了成熟发展阶段" 促进了天目山旅游业迅速发展" 给当地及周边区域发展带来了

巨大商机! 如
=''%

年" 临安西天目乡附近乡村已有上百家家庭旅馆'农家乐(及
" '''

多张床位 +

=&

,

" 特

别是天目村" 有
$'C

的居民主要是从事农家乐的经营" 多数农家乐经营者年利润为
A'(='

万元-
*

!A

" 旅

游业的发展大大提高了居民的旅游收益" 几乎是家家户户盖了新房+

A%

,

!

#

关于对旅游活动引发的环境冲

击的感知" 佛坪国家级自然保护区居民的得分显著低于天目山国家级自然保护区居民! 表明与佛坪国家

级自然保护区居民相比" 天目山国家级自然保护区居民认为旅游对当地的环境冲击更大! 从旅游地生命

周期来看" 天目山国家级自然保护区处于发展阶段" 随着旅游事业的发展" 保护区内的旅馆# 饭店等服

务接待设施和休# 疗养设施逐渐增多" 过量服务接待设施和疗养设施的兴建# 以及盘山公路的开通" 使

徐荣林等$ 天目山和佛坪国家级自然保护区居民对旅游影响感知和态度的比较 %A&
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得旅游人数和上山旅游车辆日渐增多! 由此造成的噪声和尾气排放! 以及生活污水和生活垃圾的不科学

处理! 对保护区的环保工作产生了极大的压力! 并对原本就十分脆弱的自然生态系统构成了危害! 使得

部分自然生态系统出现衰退的征兆"

!&

#

$

!

佛坪国家级自然保护区居民感知到的旅游活动对当地人际关系

的冲击要显著小于天目山国家级自然保护区的居民$ 这是因为佛坪国家级自然保护区处于旅游地生命周

期的参与阶段! 旅游业刚刚起步! 当地居民与外界联系较少! 民风淳朴! 熟人社会依然是当地的典型特

征! 乡土社会的村规民约依然发挥着社会治理的重要功能% 而江浙地区本身市场经济较为发达! 并且当

地旅游业发展较早! 原有村规民约的经济基础& 指导思想和运行机制在旅游业发展的过程中发生了巨大

的嬗变! 而新的价值观和道德规范又没有及时建立起来! 由此导致了天目山居民认为当地的人际关系受

到了更多的冲击$

!"!

保护区居民旅游支持度的机制分析

表
'

是模型分析结果$ 从人口学特征来看! 自己及其家人正在从事旅游相关职业的居民对旅游的支

持度在
!

个国家级自然保护区均具有显著'

!＜%(#!

(正向影响$ 此外! 在当地居住时间显著'

!＜%(%'

(负

向影响天目山自然保护区居民对旅游的支持度! 而性别& 年龄& 教育程度& 到景区直线距离和家庭年收

入的影响都没有达到显著程度$

在当地居住时间长短决定了居民对社区的归属感$ 在社区居住时间长的居民对社区的情感更深! 对

旅游业的影响更为敏感! 因而他们会更加关注旅游发展带来的负面影响! 尤其是环境方面的负面影响$

反之! 居住时间较短的居民则更加关注旅游带来的经济效益! 这就使得居住时间长短成为影响居民支持

度的重要因素! 即居民在社区居住的时间越长! 社区归属感越强! 对旅游发展越持消极态度$ 不同于天

目山自然保护区! 佛坪自然保护区旅游业刚刚起步! 旅游发展带来的正面影响远大于负面影响! 因而居

住时间长短对佛坪自然保护区居民旅游支持度没有产生显著的影响$

就家庭对旅游业的经济依赖程度而言! 从事旅游相关工作能够显著'

!＜%(#!

(提升两地居民对旅游

业的支持程度$ 这一发现与已有研究结果是一致的! 即经济收入依赖旅游业的居民对旅游影响的正面感

知强于经济收入不依赖旅游的居民! 因此更倾向于支持旅游业的发展! 甚至亲朋好友在旅游行业任职的

居民! 也倾向于支持旅游业发展"

!'

#

! 这一状况可以通过
)*+,-

等"

!.

#的研究得到解释! 即从事旅游相关

工作的居民! 即使意识到旅游带来的消极影响! 也很少会表达出来! 因为他们从旅游发展中获益! 更重

视旅游业带来的积极影响$

从社会效益& 经济效益& 环境冲击和社区人际关系冲击等
&

个维度的旅游影响感知分析)

"

社会效

益感知$ 对佛坪国家级自然保护区居民旅游支持度具有显著'

!＜"("/

(正向影响! 而对天目山国家级自

然保护区居民旅游支持度的影响则没有达到显著程度$ 自然保护区通常都地处偏远地区! 基础设施不健

全$ 保护区开展生态旅游后! 为了促进旅游业的规范& 健康发展! 会不断加强硬件设施和软件设施的建

设和改造力度! 客观上促进了保护区周边基础设施的改善! 产生了明显的社会效益$ 这一点在处于旅游

地生命周期参与阶段的佛坪国家级自然保护区表现的尤为突出! 因此社会效益感知显著提升了佛坪自然

保护区居民对旅游发展的支持度% 相比较于佛坪国家级自然保护区! 天目山国家级自然保护区处于旅游

地生命周期的发展阶段! 大规模的游客给当地的治安& 交通& 环境& 生活方式等造成一定冲击! 因此对

天目山国家级自然保护区居民而言! 社会效益感知对其旅游支持度不具有显著影响$

#

经济效益感知$

自然保护区位于经济欠发达的贫困地区! 居民收入水平低! 特别是自然保护区的建立! 降低和限制了当

地居民利用保护区内资源的可能性! 改变了当地的经济基础"

!0

#

$ 而自然保护区旅游业的发展则可以为当

地经济发展注入活力! 提高社区居民的收入水平和生活质量$ 这一点在不同旅游地生命周期的自然保护

区都有突出体现$ 如天目山国家级自然保护区周边居民开展农家乐! 经营土特产! 从事导游& 抬轿等旅

游相关工作% 佛坪国家级自然保护区尽管游客数量较少! 但当地居民也从出售香菇和蜂蜜等土特产经营

中感受到了经济效益! 因此经济效益感知显著'分别为
!＜"(/!

和
!＜"("'

(提升了天目山国家级自然保

护区和佛坪国家级自然保护区居民对旅游发展的支持度$

$

环境冲击感知$ 表
&

显示天目山国家级自然

保护区居民感知到的环境冲击显著'

!＜"("/

(高于佛坪国家级自然保护区居民! 然而表
'

中环境冲击感

知对天目山居民旅游支持度的影响并没有达到显著程度$ 从社会交换理论和旅游地生命周期理论来看!

天目山国家级自然保护区处于旅游地生命周期发展阶段! 旅游业发展使当地居民改变了 *靠山吃山+ 的

1/&
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期

表
!

支持旅游发展水平的序次
"#$%&'%(

模型分析

#$%&' " (')*'+,-$& ./0-1,-2 3/4'& $+$&51-1 ,/ 1*66/7, ,/*7-13 4'8'&/63'+,

项目
天目山国家级自然保护区 佛坪国家级自然保护区

系数 标准误 系数 标准误

性别
!9:9;" 9:!<= 9:<=" 9:!>?

年龄
9:99= 9:>>> 9:9<; 9:<;<

教育程度
!9:9>! 9:>99 9:<<9 9:<@!

从事旅游相关工作
9:@">A 9:!"> <:9?;A 9:"B;

到景区直线距离
9:9@B 9:>?< !9:9B@ 9:<?<

在当地居住时间
!9:"9BAA 9:>!B !9:9<> 9:<B=

家庭年收入
9:>>" 9:<B> !9:9?; 9:9="

社会效益感知
9:?@" 9:!=@ <:;99AAA 9:?!"

经济效益感知
9:@??A 9:!B? 9:@==AA 9:!9"

环境冲击感知
!9:!B? 9:!@9 !9:"!BA 9:!<B

人际关系冲击感知
!9:==;AAA 9:>!= !9:?;!A 9:>@"

截距
< !?:?9@ >:=>< !9:<@; <:@@9

截距
> !>:?<< >:@@< <:;"> <:"@=

截距
! !9:!!? >:@>; @:9"= <:@>B

截距
? !:?!< >:@@9

样本数
<;" >9@

C1'*4/ !

>

9:<!! 9:>9<

说明! 变量赋值方式为! 性别" 男为
<

" 女为
9

# 年龄"

!>9

岁为
9

"

><D!"

岁为
<

"

!@D"9

岁为
>

"

"<D@"

岁为
!

"

"@@

岁

为
?

# 教育程度" 小学及以下为
9

" 初中为
<

" 高中及中专为
>

" 大专为
!

" 本科为
?

# 从事旅游相关职业" 是为
<

"

否为
9

# 到景区直线距离" 居住在景区内为
9

" ＜"99 3

为
<

"

"99D＜< 999 3

为
>

" ≥< 999 3

为
!

# 在当地居住时

间" ＜" $

为
9

"

"D≤<9 $

为
<

"

<<D≤<" $

为
>

"

<@D≤>9 $

为
!

" 祖辈都在这里居住为
?

# 家庭年收入为收入的对数

形式$

A"＜9:<

#

AA"＜9:9"

#

AAA"＜9:9<

传统" 并获得了巨大的经济效益" 尽管居民感知到了旅游业对当地环境的负面影响" 但这些负面影响会

因为其对经济效益的高度关注而受到忽略$ 而佛坪国家级自然保护区一方面没有受到大规模森林采伐的

影响" 保留了比较原始的森林生态系统地貌# 另一方面" 当地旅游业处于参与阶段" 游客较少" 经济效

益也有限" 使得环境冲击感知对旅游支持度表现出显著负向影响$

!

社区人际关系冲击感知$ 中国的乡

村社区在社会组织% 人际关系等方面有很强的独特性" 以往在较为封闭的村庄" 村民的交往圈子往往限

于本村" 村民关系较为亲密" 并且在传统社会规范的约束下" 居民有着较高的合作互助精神&

>=

'

$ 而旅游

业的发展使得旅游地社区形成了以经济为主导的价值观" 价值观的改变使村民人际关系发生变化$ 如研

究发现" 随着旅游业的发展和居民收入的增加" 现在每个家庭自立能力都得到了提高" 村民间许多协作

关系因此不再是无偿的" 同行间甚至出现明争暗斗现象" 给当地淳朴的人际关系带来一定冲击&

>;

'

$ 本研

究结果与这一结论是一致的" 即旅游发展扰乱了居民的友谊" 因而使得居民对旅游业持反对态度&

!9

'

" 在

分析结果上表现为社区人际关系冲击感知对天目山和佛坪国家级自然保护区居民旅游支持度均具有显著

负向影响$

?

结论与讨论

本研究以天目山和佛坪
>

个不同阶段旅游地生命周期的国家级自然保护区为例" 运用实地调查数

据" 通过数据分析方法" 比较研究了当地居民对旅游影响的感知及态度$ 分析发现! 两地居民均较为支

持旅游业的发展" 但是他们的支持程度有显著差异" 佛坪国家级自然保护区居民更加支持旅游业发展$

旅游影响感知方面" 佛坪国家级自然保护区居民感知到的经济效益显著高于天目山国家级自然保护区居

民# 而在环境冲击和社区人际关系冲击方面" 天目山国家级自然保护区居民的感知则更强烈# 此外" 两

地居民对旅游带来的经济效益的感知差异没有达到显著差异程度$ 最后" 从影响旅游支持度的因素来

看" 从事旅游相关工作及经济效益感知显著提高了天目山国家级自然保护区居民对旅游业的支持度" 而

在当地居住时间长短" 以及对社区人际关系冲击感知的影响则是负向的# 在佛坪国家级自然保护区" 从

徐荣林等! 天目山和佛坪国家级自然保护区居民对旅游影响感知和态度的比较 ;<"
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事旅游相关工作! 以及社会效益感知和经济效益感知有着显著正向影响" 而环境冲击感知和社区人际关

系冲击感知的影响则是显著负向的#

天目山国家级自然保护区处于旅游地生命周期的发展阶段" 旅游发展在给当地带来积极影响的同

时" 其消极影响也相对明显" 当地居民能够理性地看待旅游发展的影响" 所以在旅游发展支持态度上也

较为谨慎$ 相反" 佛坪国家级自然保护区处于旅游地生命周期的参与阶段" 这一阶段旅游干扰所造成的

负面影响" 无论在强度还是积累程度上都处于较低的水平" 再加上当地经济社会发展水平低下" 社区居

民对于经济发展的要求高于对于旅游负面影响调控的诉求" 使其对于旅游活动负面影响表现出了更高的

忍耐度$ 较高的社区居民忍耐度和较低的旅游干扰消极影响" 使得处于旅游地生命周期参与阶段的佛坪

国家级自然保护区居民对发展旅游业表现出更高的支持度$

西方学者在对发达国家旅游地研究的基础上提出了旅游地生命周期理论" 认为随着旅游业的发展"

旅游地居民对旅游的态度由欢迎向对抗逐渐过渡$ 尽管天目山和佛坪
!

个国家级自然保护区居民对旅游

发展都有着较高的支持度" 但是研究也表明% 处于旅游地生命周期参与阶段的佛坪国家级自然保护区居

民出于发展经济的需要" 对旅游带来的消极影响有着更高的忍耐度" 而处于发展阶段的天目山国家级自

然保护区居民因为经济本身得到了快速发展" 对旅游引发的消极影响的忍耐度则较低$ 这就提醒旅游规

划及管理部门要重视不同生命周期旅游地居民对旅游影响的差异感知" 警惕过度发展旅游给当地居民造

成的负面影响" 并思考如何提高成熟景区居民对旅游的支持度$

应该说" 目前对旅游地生命周期理论虽有争议" 但本研究所选的
!

个案例地具有不同旅游地生命周

期的特点" 其研究结论对正确认识不同生命周期阶段的旅游地发展规律及指导旅游地的开发和管理有着

积极意义" 不仅有助于推进中国旅游研究相关理论" 而且对旅游地的可持续发展有着重要的实践价值$

当然" 本研究主要是从旅游地生命周期理论分析了影响旅游地居民旅游影响的感知和态度" 而事实上"

旅游地的发展程度和阶段仅仅是影响旅游地居民感知和态度的因素之一" 这就需要今后进行更多的比较

研究" 以便更好地理解和认知旅游地居民对旅游影响的感知及态度$ 此外" 由于数据来源的限制" 本研

究是对不同景区& 不同旅游地生命周期的
!

个国家级自然保护区进行的分析" 今后可以尝试对同一自然

保护区居民的旅游影响感知和态度进行历时性分析" 为旅游地的可持续发展寻求更多的理论指导和行动

指南$

&
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