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摘要：【目的】为更精准地保护和修复金沙江干热河谷生态环境，明晰不同立地环境下金沙江干热河谷各区段植物多样

性结构特征与差异。【方法】采用标准样地调查法调查金沙江干热河谷上段、中段和下段共 47 个样地的植物物种丰富度

和多样性等。【结果】① 金沙江干热河谷植物丰富度、多样性和均匀度从上段到下段有增加趋势，植物丰富度从大到小

依次为天然林 (20.56)、人工林 (12.16)、稀树灌草丛 (8.00)，天然林和人工林之间多样性和均匀度差异均不显著。② 随海

拔上升，植物多样性有增加趋势。阴坡植物多样性显著高于阳坡 (P＜0.05)。③ 在海拔 800~1 400 m，上段、中段和下段

多样性差异不显著，而在海拔 1 400~2 000 m，多样性从大到小依次为下段、中段、上段；同一坡向下段的植物多样性均

高于中段和上段，且下段的 Shannon-Wiener 多样性指数和 Simpson 多样性指数显著高于上段 (P＜0.05)。【结论】受海拔

和坡向等立地环境的影响，金沙江干热河谷各区段植物多样性存在明显差异，局部造林可提高当地的植物多样性。图
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Abstract: [Objective] This study is aimed at an investigation of the structural features and differences of the
plant  diversity  in  various  sections  of  the  dry-hot  valley  under  different  site  environments  so  as  to  efficiently
protect and restore the biological environment of Jinsha River dry-hot valley. [Method] With the employment
of standard sample plot survey method, a survey was conducted of the plant species richness and diversity of 47
plots  in  the  upper,  middle  and  lower  sections  of  the  Jinsha  River  dry-hot  valley. [Result] The  plant  species
richness,  diversity  and  uniformity  of  the  Jinsha  River  dry-hot  valley  increased  from  the  upper  section  to  the
lower one with the order of species richness being natural forest (20.56)＞plantation (12.16)＞sparse trees and
shrubs (8.00) and no significant difference in diversity or uniformity between natural forest and plantation. The 
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plant  diversity  tends  to  increase  as  the  altitude  increases  with  the  plant  diversity  of  shade  slopes  being
significantly higher than that of sunny slopes (P＜0.05). No significant differences have been found in diversity
among the upper, middle and lower sections in the range of 800−1 400 m, while in the range of 1 400−2 000 m,
the diversity in the middle section was lower than that in the lower section, but higher than the upper section.
The plant diversity in the lower section was always higher than that in the middle section and the upper section
of  the  same slope,  and the  Shannon-Wiener  diversity  index and Simpson diversity  index in  the  lower  section
were  significantly  different  from  those  of  the  upper  section  (P＜  0.05).  [Conclusion]  There  are  significant
differences in plant  diversity in various sections of  the Jinsha River dry-hot  valley,  with altitude and slope as
main environmental influencing factors, and local plantation may increase the plant diversity. [Ch, 1 fig. 4 tab.
27 ref.]
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中国西南地区的干热河谷气候干热、植被稀疏、土壤贫瘠、水土流失严重，是典型的生态脆弱区，

也是植被恢复和生态治理极为困难的区域，主要分布在金沙江、红河、怒江和澜沧江等流域的中上游地

区，其中金沙江干热河谷面积最大，也最典型[1]。金沙江干热河谷起于云南省丽江市永胜县与大理州鹤

庆县交界地区，向金沙江下游延伸到四川省布拖县与云南省巧家县毗邻的干支流流域河段，海拔一般在

1 600 m以下，全长约 850 km，面积约 2.9万 km2[2]。从 20世纪 50年代开始，许多学者在干热河谷开展

了植被恢复研究与实践，但由于该地区地理环境异质性较高，植被类型和生态恢复方式也不相同，植被

恢复效果差异明显[1]。植物多样性研究是植被恢复的前提和基础[3]，其影响机制一直是生态学的基本问

题和研究热点[4]。地形是影响植物多样性的重要因子[5]，可以通过海拔、坡向和坡度等因子的变化以及

由它们所决定的光照、水分和养分的空间再分配，引起局部环境变化，从而影响植被[6−8]。目前，国内

外学者对于金沙江干热河谷的研究主要集中在植被恢复途径与方法[9]、植物逆境生理机制[10]、现有植被

演变过程[11] 以及植被恢复对土壤质量的影响[12−13] 等，对金沙江干热河谷各区段植物多样性研究较少，

尤其是在不同立地环境下[5]。本研究调查了金沙江干热河谷不同区段植被，探究海拔和坡向等立地环境

对植物多样性的影响，以期为金沙江干热河谷各区段进行精准生态恢复的物种选择、森林经营和管理提

供决策依据。 

1    材料与方法
 

1.1    研究区概况

本研究以金沙江干热河谷为研究区域。区域最冷月平均气温＞12 ℃，最暖月平均气温为 24~28 ℃，

年平均积温＞7 000 ℃；全年几无霜日；年平均降水量为 600~800 mm，年平均蒸发量达 2 750~3 850 mm，

年平均干燥度＞2.0。土壤类型有燥红土、褐红壤、赤红壤、紫色土等。植被群落为稀树灌草丛，以锥连

栎 Quercus franchetii、滇缆仁 Terminalia franchetii、山合欢 Albizzia kalkora、车桑子 Dodonaea viscose、
余甘子 Phyllanthus emblica、羊蹄甲 Bauhinia purpurea和黄茅 Heteropogon contortus 等为主。 

1.2    试验设计与样地调查

根据前期数据调查和全面实地考察，2021年 1月在金沙江干热河谷上段的鹤庆县和永胜县设 22个

样方，中段的仁和区和元谋县设 13个样方，下段的东川区和宁南县设 12个样方，共 47个样方，其中

16个天然林样方，25个人工林样方 (林龄 20 a左右)和 6个稀树灌草丛。各样方面积 20 m×20 m，用于

乔木调查；沿样方对角线的 4个角及中心设置 5个 5 m×5 m 小样方，用于灌木和草本调查。在样方内取

2个环刀样，用于测定土壤含水量。记录样方地理位置、地形地貌和群落特征等。 

1.3    多样性计算

H = −
S∑

i=1

Pi ln Pi D = 1−
S∑

i=1

P2
i

计算植物丰富度指数 (R0)、Shannon-Wiener多样性指数 (H)、Simpson多样性指数 (D)和 Pielou均匀

度指数 (J)。公式如下[14−15]：R0＝S； ； ；J＝H/lnS；Pi＝Ni/N。其中：S 为物
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种数目，Pi 为第 i 个物种个体数占样方中所有物种个体总数的比例，Ni 为种 i 的个体数目，N 为群落中

全部物种的个体数。 

1.4    数据分析

用方差分析 (ANOVA，LSD检验)比较金沙江干热河谷各区段、海拔和利用方式间植物多样性指标

的差异显著性，用独立样本 t 检验比较坡向间植物多样性指标的差异显著性，用线性回归分析探究海拔

与植物多样性指标的拟合曲线。以上统计分析在 SPSS 23.0上完成，图表用 Excel 2010整理绘制。 

2    结果分析
 

2.1    物种组成的基本特征

金沙江干热河谷群落共调查到植物 169种，隶属 63科 114属。其中金沙江干热河谷上段调查到植

物 86种，隶属 43科 73属；中段植物 90种，隶属 48科 76属；下段植物 95种，隶属 53科 80属 (表 1)。
可见，金沙江干热河谷群落植物种类从上段到下段逐渐增加。
  

表 1    样地基本信息
Table 1    Basic characteristics of plots

区段 样方数 年平均气温/℃ 年均降水/mm 海拔/m 坡向 科 属 种

上段 22 19.4 775 1 200~2 000 阳坡(9)，阴坡(13) 43 73 86

中段 13 21.2 800 800~2 000 阳坡(5)，阴坡(8) 48 76 90

下段 12 23.5 812 800~2 000 阳坡(5)，阴坡(7) 53 80 95

　　说明：坡向后括号里数字表示样方数。阴坡为0~90°和270°~360°；阳坡：90°~270°

金沙江干热河谷植物群落中调查到菊科 Compositae有 25种，占植物种类的 14.8%；禾本科

Gramineae 15种，占植物种类的 8.9%；豆科 Leguminosae 13种，占植物种类的 7.7%；壳斗科 Fagaceae
6种，占植物种类的 3.6%；蔷薇科 Rosaceae 5种，占植物种类的 3.0%；桃金娘科 Myrtaceae 5种，占植

物种类的 3.0%；无患子科 Sapindaceae 5种，占植物种类的 3.0%。就不同区段而言，上段菊科有 15种，

占植物种类的 17.4%；禾本科 8种，占植物种类的 9.3%；豆科 5种，占植物种类的 5.8%；壳斗科 5种，

占植物种类的 5.8%；蔷薇科 3种，占植物种类的 3.5%；柏科 Cupressaceae 3种，占植物种类 3.5%；莎

草科 Cyperaceae 3种，占植物种类 3.5%。中段菊科 17种，占植物种类的 18.9%；禾本科 10种，占植物

种类的 11.1%；豆科 9种，占植物种类的 10.0%；壳斗科 4种，占植物种类的 4.4%；蔷薇科 3种，占植

物种类的 3.3%；杜鹃花科 Ericaceae 3种，占植物种类 3.3%。下段菊科 18种，占植物种类的 18.9%；禾

本科 13种，占植物种类的 13.7%；豆科 8种，占植物种类的 8.4%；壳斗科 4种，占植物种类的 4.2%；

蔷薇科 3种，占植物种类的 3.2%；桃金娘科 3种，占植物种类 3.2%；无患子科 3种，占植物种类的

3.2%。结果表明：金沙江干热河谷植物群落主要以菊科、禾本科、豆科、壳斗科、蔷薇科、桃金娘科、

无患子科、柏科、莎草科、杜鹃花科为主。 

2.2    群落中的植物多样性

表 2表明：总体上金沙江干热河谷各区段的植物丰富度指数 (R0)、Shannon-Wiener多样性指数

(H)、Simpson多样性指数 (D)和 Pielou均匀度指数 (J)变化一致，即从上段到下段均表现为增加趋势。

上段群落 R0 为 11.55，分别是中段和下段的 68.26% 和 66.96%。不同区段植物群落 H 变幅为 1.52~2.31，
最大值出现于下段 (2.31)，最小值出现在上段 (1.52)。下段植物群落 D (0.84)与中段 (0.82)接近，但显著

高于上段 (0.64) (P＜0.05)。下段植物 J 为 0.84，与上段差异显著 (P＜0.05)，分别是上段和中段的 1.29倍

和 1.09倍。

对金沙江干热河谷不同利用方式植物多样性分析发现：4种植物多样性指数从大到小依次均为天然

林、人工林、稀树灌草丛；天然林的植物丰富度显著高于人工林和稀树灌草丛 (P＜0.05)，但人工林多样

性和均匀度与天然林无明显差异；人工林植物丰富度从大到小依次表现为上段、中段、下段，但差异不

显著，下段和中段的多样性均高于上段且差异显著 (P＜0.05)；天然林的植物多样性从大到小均表现为上

段、中段、下段，且下段和上段差异显著 (P＜0.05)。 
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表 2    金沙江干热河谷各区段植物的多样性指数
Table 2    Plant diversity indices in various sections of Jinsha River dry-hot valley

地区 利用方式 R0 H D J

上段

天然林　　 15.89±5.62 aB 1.80±0.32 aB 0.71±0.11 aB 0.68±0.13 aB
人工林　　 9.00±3.61 bA 1.47±0.42 abB 0.66±0.08 aB 0.68±0.07 aB
稀树灌草丛 7.50±4.65 bA 1.02±0.61 bA 0.44±0.28 bA 0.52±0.17 bA
合计　　　 11.55±5.84 B 1.52±0.49 B 0.64±0.17 B 0.65±0.13 B

中段

天然林　　 24.00±5.70 aAB 2.44±0.27 aB 0.87±0.04 aA 0.78±0.06 aAB
人工林　　 13.67±6.53 bA 2.01±0.46 aA 0.83±0.08 aA 0.82±0.05 aA
稀树灌草丛 9.00±0.00 bA 1.29±0.30 bA 0.64±0.06 bA 0.59±0.14 bA
合计　　　 16.92±8.08 A 2.07±0.53 AB 0.82±0.10 A 0.77±0.10 AB

下段

天然林　　 33.00±1.14 aA 3.10±0.27 aA 0.94±0.03 aA 0.89±0.07 aA
人工林　　 14.10±6.06 bA 2.15±0.46 bA 0.83±0.09 aA 0.83±0.08 aA
合计　　　 17.25±9.19 A 2.31±0.56 A 0.84±0.10 A 0.84±0.08 A

金沙江干热河谷

天然林　　 20.56±7.96 a 2.17±0.55 a 0.79±0.13 a 0.74±0.12 a
人工林　　 12.16±5.73 b 1.87±0.53 a 0.77±0.12 a 0.77±0.10 a
稀树灌草丛 8.00±3.69 b 1.11±0.51 b 0.51±0.24 b 0.54±0.15 b
总计　　　 14.49±7.78 1.87±0.61 0.74±0.16 0.73±0.14

　　说明：表中植被的多样性指数均为同类型样地的算术平均数。不同小写字母表示同一区段不同林分间差异显著(P＜0.05)，不同大写

　　　　　字母表示同一利用方式不同区段间差异显著(P＜0.05)
 
  

2.3    不同立地环境下植物多样性

在金沙江干热河谷，随海拔升高，R0、H 和 D 均呈上升趋势，而 J 呈下降趋势 (图 1)。结合表 3可

知：R0 最大值 (23.22)出现在海拔 1 800~2 000 m，显著高于其他海拔段 (P＜0.05)，最小值出现在海拔

1 200~1 400 m，是最大值的 35.32%。H 最大值出现在海拔 1 000~1 200 m，其次是海拔 1 800~2 000 m，

其差异不显著，最小值出现在海拔 1 200~1 400 m，是最大值的 55.51%。除海拔 1 200~1 400 m D 显著低

于其他海拔梯度 (P＜0.05)，其他海拔梯度 D 差异不显著。在海拔 1 200~1 400 m，J 最小 (0.62)，在海拔

1 000~1 200 m最大 (0.83)，其差异显著 (P＜0.05)。在同一海拔段，植物丰富度和多样性从大到小均表现

为下段、中段、上段。
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图 1    植物多样性与海拔的关系
Figure 1    Relationship between plant diversity and altitude
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对比金沙江干热河谷不同坡向植物丰富度、多样性、均匀度发现 (表 4)：阴坡 R0、H、D 和 J 均高

于阳坡，除 J 差异不显著外，其他均存在显著差异 (P＜0.05)。对比各区段相同坡向的植物多样性发现：

阳坡植物多样性指数从大到小依次为下段、中段、上段。单因素方差检验显示：下段的植物群落 H、

D 与上段差异显著 (P＜0.05)；阴坡变化趋势与阳坡相同。相同坡向条件下中段和下段的植物群落 R0 和

H 与上段存在显著差异 (P＜0.05)，下段的植物群落 H 和 J 与上段存在显著差异 (P＜0.05)。
 
 

表 4    金沙江干热河谷各区段不同坡向的植物多样性
Table 4    Plant diversity of different slope downwards in different sections of Jinsha River dry-hot valley

坡向 地区 R0 H D J 土壤含水量/%

阳坡

上段 7.00±4.24 aB 1.15±0.47 bB 0.56±0.22 bB 0.62±0.17 aA 0.13±0.04 B
中段 8.80±3.56 aB 1.53±0.41 abB 0.72±0.88 abB 0.74±0.16 aA 0.11±0.02 B

下段 10.60±3.65 aB 1.85±0.43 aB 0.77±0.11 aB 0.80±0.11 aA 0.12±0.02 B

合计 8.42±4.02 aB 1.44±0.52 abB 0.66±0.19 abB 0.70±0.17 aA 0.12±0.03 B

阴坡

上段 14.69±4.63 bA 1.78±0.32 cA 0.70±0.09 bA 0.67±0.09 cA 0.16±0.03 A

中段 22.00±5.29 aA 2.40±0.24 abA 0.88±0.03 aA 0.78±0.05 abA 0.17±0.03 A

下段 22.00±9.10 aA 2.63±0.40 aA 0.89±0.04 aA 0.87±0.03 aA 0.17±0.05 A

合计 18.61±7.21 abA 2.17±0.49 bcA 0.80±0.11 bA 0.76±0.11 bcA 0.17±0.04 A

　　说明：表中植被的多样性指数均为同类型样地的算术平均数。不同小写字母表示同一坡向不同区段间差异显著(P＜0.05)，不同大写

　　　　　字母表示同一指数不同坡向间差异显著(P＜0.05)
 

表 3    金沙江干热河谷各区段不同海拔段的植物多样性
Table 3    Plant diversity at different altitudes in various sections of the Jinsha River dry-hot valley

海拔/m 地区 R0 H D J 土壤含水量/%

1 800~2 000

上段 18.80±3.70 bA 1.74±0.34 bA 0.65±0.11 bA 0.59±0.10 bA 0.20±0.02 bA
中段 27.00±1.41 aA 2.72±0.11 aA 0.91±0.02 aA 0.82±0.02 aA 0.21±0.00 abA

下段 30.50±4.95 aA 3.23±0.38 aA 0.93±0.04 aA 0.89±0.07 aA 0.24±0.01 aA

合计 23.22±6.26 A 2.24±0.67 A 0.77±0.16 A 0.71±0.16 AB 0.21±0.02 A

1 600~1 800

上段 10.25±4.83 bB 1.62±0.46 aAB 0.71±0.10 aA 0.72±0.10 bA 0.15±0.02 bB

中段 26.00±1.41 aA 2.33±0.08 aB 0.85±0.03 aA 0.71±0.01 bA 0.19±0.00 aA

下段 14.00±0.00 bB 2.35±0.00 aBC 0.89±0.00 aAB 0.89±0.00 aA 0.17±0.00 abB

合计 13.45±7.50 B 1.82±0.51 AB 0.75±0.11 A 0.73±0.10 AB 0.16±0.02 B

1 400~1 600

上段 9.00±4.12 cB 1.44±0.46 bAB 0.65±0.10 bA 0.68±0.08 bA 0.12±0.03 bC

中段 18.67±2.52 bB 2.35±0.17 aB 0.87±0.03 aA 0.80±0.05 aA 0.14±0.01 abB

下段 32.00±0.00 aA 2.91±0.00 aAB 0.91±0.00 aA 0.84±0.00 aA 0.18±0.00 aB

合计 13.73±8.24 B 1.82±0.66 AB 0.73±0.14 A 0.73±0.09 AB 0.13±0.03 C

1 200~1 400

上段 7.50±6.36 aB 0.88±0.84 aB 0.32±0.41 aB 0.43±0.24 aB 0.09±0.00 cC

中段 6.50±3.54 aC 1.16±0.12 aD 0.64±0.06 aB 0.70±0.29 aA 0.13±0.01 bBC

下段 13.00±0.00 aB 2.19±0.00 aC 0.86±0.00 aAB 0.85±0.00 aA 0.17±0.00 aB

合计 8.20±4.55 B 1.26±0.69 B 0.56±0.31 B 0.62±0.26 B 0.12±0.03 CD

1 000~1 200

中段 14.00±0.00 aB 2.09±0.05 aB 0.87±0.04 aA 0.79±0.02 aA 0.11±0.02 aCD

下段 16.33±4.16 aB 2.39±0.23 aABC 0.87±0.01 aAB 0.86±0.03 aA 0.14±0.02 aC

合计 15.40±3.21 B 2.27±0.23 A 0.87±0.02 A 0.83±0.05 A 0.13±0.02 C

800~1 000

中段 8.50±0.71 aC 1.61±0.14 aC 0.73±0.07 aB 0.76±0.10 aA 0.10±0.01 aD

下段 9.50±3.11 aB 1.75±0.42 aC 0.75±0.11 aB 0.79±0.12 aA 0.10±0.02 aD

合计 9.16±2.48 B 1.70±0.03 AB 0.74±0.09 A 0.78±0.10 AB 0.10±0.02 CD

　　说明：表中植被的多样性指数均为同类型样地的算术平均数。不同小写字母表示同一海拔不同区段间差异显著(P＜0.05)，不同大写

　　　　　字母表示同一指数不同海拔间差异显著(P＜0.05)
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3    讨论与结论
 

3.1    金沙江干热河谷植物组成的特征

作为群落结构和功能的指示指标，植物多样性可以有效反映群落的组成、结构和演变以及环境现

状，对珍稀濒危物种的保护具有至关重要的作用[16]。森林群落植物多样性最丰富，也是生态恢复保护的

重要领域之一，研究群落植物多样性有助于维持生态系统的动态稳定[17]。研究表明[18]：提高人工林物种

多样性可增加森林生态系统的稳定性。不过，人工纯林可能会导致生产力下降，不利于可持续经营[19]。

本研究在金沙江干热河谷共调查记录了植物 169种，隶属 63科 114属，以菊科、禾本科、豆科、壳斗

科、蔷薇科、桃金娘科、无患子科、柏科、莎草科、杜鹃花科为主。植物多样性指数从上段到下段均有

上升的趋势，这与前人的结论类似。金沙江干热河谷热量充沛，水分条件是主要的限制因子。各区段的

年降水量从大到小表现为下段、中段、上段，植物多样性指数也表现为同样的趋势。张建利等[20] 发现：金

沙江干热河谷草地植物多样性和均匀性指数自上游至下游逐渐上升，认为与年均温和年降水量有关。本

研究发现：不同利用方式的植物多样性指数从大到小依次为天然林、人工林、稀树灌草丛，天然林由于

种群与环境之间的长期适应，群落内部种间关系协调，普遍表现出较高的植物多样性，然而除天然林和

人工林植物丰富度指数有显著差异外，其他多样性指数和均匀度指数均无明显差异。经过大约 20 a的发

展，植被高度、凋落物量的增加，径级结构的改变，人工林的种间和种内竞争虽然激烈，很难容纳新的

物种产生，但人工林植被结构较稀树灌草丛有显著改善，群落结构趋于稳定，有向天然林发展的趋势。

人工林植物多样性提高，说明植树造林工程取得了一定的成效，干热河谷局部造林是可行和成功的。 

3.2    海拔对金沙江干热河谷区各区段植物多样性的影响

海拔决定了区域的水、热条件，是生境影响植物多样性的主导因子[21]。植物多样性的海拔梯度格

局，可反映植物生态学特性及对环境的适应性[22]。植物多样性沿海拔梯度的分布格局一般有５种形式，

分别是沿海拔梯度先降后升、单峰曲线、单调升高、单调下降和无明显格局[23]。本研究发现：随着海拔

上升，金沙江干热河谷植物丰富度和多样性指数均呈现逐渐上升趋势；这种格局通常出现在极端环境

下，主要是由较小的海拔梯度引起的[24]。植物群落受坡位、坡向、坡度等小生境的影响，多样性指数会

出现波动，但总体来说，由于海拔上升，干热河谷区域土壤含水量提高 (表 3)，植物多样性也相应提

高。原因是随着土壤含水量增加，植物群落种间竞争减少，降低了乔木和灌木对草本的影响，草本生存

空间增加，植物多样性增加。此外 1 600 m以上海拔段，其气候、土壤、植被类型与 1 600 m以下不同。

在 1 600 m以上的林地主要为天然林，在 1 800~2 000 m海拔范围内植物丰富度指数和 Shannon-Wiener
多样性指数分别达 23.22和 2.24，说明该区域植被结构稳定，物种适应了样地的局地环境条件，有利于

木本幼苗、蚂蚁、爬行类和两栖类动物的迁入，增加林地植物多样性。 

3.3    坡向对金沙江干热河谷区各区段植物多样性的影响

地形因子是影响植物丰富度及植物多样性的重要因素[25]。坡向通过改变太阳辐射和水分分布等生境

条件影响群落物种的种类和数量[26]，是重要地形因子之一。有研究表明[27]：阴坡土壤水分含量较高，林

内阳光分布均匀，有利于灌木层物种良好发育，这是阴坡灌木层植物多样性指数显著高于阳坡的原因之

一；阳坡的立地条件较为恶劣，严重风化使得土壤养分难以富集，同时较强的光照强度和较高的土壤水

分蒸发速率，抑制了耐阴植物的正常生长，导致阳坡群落总体植物多样性降低。本研究发现：坡向对植

物丰富度、Shannon-Wiener多样性指数、Simpson多样性指数和 Pielou均匀度指数都有显著影响，均表

现为阴坡高于阳坡，与前人的研究结果一致。一方面是因为干热河谷月平均气温均高于 5 ℃，植物均可

生长，热量对植被恢复的限制较小，阳坡受光照直射时间长，获得太阳辐射多，土壤温度偏高，蒸发量

大，在降水量相同的情况下，土壤含水量较阴坡低 (表 4)，有利于物种的迁入和多样性的保持；另一方

面，干热河谷植物群落多数为以禾草草丛为背景构成大片草地植被，在此基础上散生稀疏乔木和灌木的

稀树灌草丛；群落结构多数分乔、灌、草 3层，或灌、草 2层，草本层为群落优势层；群落植物种类组

成多数为热带起源耐干旱的种类，阳坡植被结构简单，多以灌草为主，除优势种外，其他各个种群的重

要值都很小，群落的自我调节机制弱，群落容易在干热河谷恶劣的环境影响下发生改变，群落内部各种

群的稳定性较差；阴坡植被结构复杂，以乔灌草结构为主，群落的自我调节机制强，群落内部各种群稳

定，故植物多样性高。
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