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摘要：【目的】在乡村振兴和共同富裕背景下，探索提升不同地域类型乡村空间活力的具体路径，为乡村发展提供科学

依据。【方法】以浙江省泰顺县为研究对象，从乡村生活、生态、生产活力 3 个维度系统构建乡村空间活力指数评价体

系，应用综合评价法研究乡村空间活力发展的空间差异，利用纵横对比法识别各乡 (镇) 主导活力和短板活力，探索各类

型区差异化提升路径。【结果】①泰顺县乡村空间活力空间分异特征明显，总体呈“局部高值，北高南低”，大部分乡

(镇) 的活力水平比较低；各项子系统活力不尽相同，乡村生活、生态、生产空间活力分别呈现“局部低值，西高东低”

“北高南低” “局部突出，四周高中间低”的空间分布特征。②以主导活力和短板活力为划分原则，将泰顺县划分为综

合发展型、主导发展型、极化发展型和欠缺发展型四大类，并根据不同地域类型提出活力提升策略：综合发展型应高效

利用各自的优势资源，形成强对弱的对点帮扶，联合活化，推进泰顺县乡村空间活力的跨越式提升；主导发展型应发挥

自身优势活力整合协调其他活力；极化发展型应在提升主导活力的基础上重点考虑积极探索特色发展道路，补齐短板活

力；欠缺发展型应深入挖掘文化、生态等核心资源，明确发展定位。【结论】泰顺县乡村活力水平整体较低，各乡

(镇) 也有不同的优劣势，体现了活力水平发展的不平衡不充分特征。提出差异化提升路径以期对泰顺县实现乡村振兴发

展有一定的指导作用。图 2 表 3 参 25
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Construction and measurement analysis of evaluation index system for rural
spatial vitality in mountainous counties
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Abstract: [Objective] This  study  aims  to  explore  specific  paths  to  improve  the  vitality  of  different  regional
types of rural areas in the context of rural revitalization and common prosperity, so as to provide scientific basis
for rural development. [Method] Taking Taishun County in Zhejiang Province as the research object,  a rural
space  vitality  index  evaluation  system  was  constructed  from  the  dimensions  of  rural  life,  ecology,  and
production  vitality.  The  comprehensive  evaluation  method  was  applied  to  study  the  spatial  differences  in  the
development  of  rural  spatial  vitality,  and  the  vertical  and  horizontal  comparison  method  was  used  to  identify
leading and weak vitality of each township (town), and explore differentiated upgrading paths for various types
of  districts. [Result]  (1)  The  spatial  differentiation  characteristics  of  rural  spatial  vitality  in  Taishun  County
were obvious, displaying an overall value of high in local areas, and high in the north and low in the south. The
vitality level of most townships (towns) was relatively low. The vitality of each subsystem was different. The
vitality of rural life, ecology and production space respectively showed the spatial distribution characteristics of 
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locally low, high in the west and low in the east, high in the north and low in the south, locally prominent and

high in the surroundings and low in the middle. (2) Based on the dividing principles of leading vitality and weak

vitality,  Taishun County  was  divided into  four  categories:  comprehensive  development,  leading development,

polarized  development  and  underdevelopment,  and  the  following  vitality  promotion  strategies  were  proposed

according  to  different  regional  types.  The  comprehensive  development  type  should  make  full  use  of  their

respective advantageous resources to offer targeted assistance and form joint activation between the strong and

the weak to promote a leap-forward improvement in rural spatial vitality. The leading development type should

give  full  play  to  its  own  advantages  and  vitality  to  integrate  and  coordinate  other  vitalities.  The  polarized

development should focus on exploring distinctive development path and filling gaps in vitality while enhancing

the  leading  vitality.  The  underdevelopment  type  should  deeply  tap  into  core  resources  such  as  culture  and

ecology,  and  clarify  the  development  orientation. [Conclusion] The  overall  level  of  rural  vitality  in  Taishun
County  is  low,  and  each  township  (town)  also  has  different  advantages  and  disadvantages,  reflecting  the

unbalanced  and  inadequate  development  of  vitality  level.  The  proposed  differentiated  upgrading  path  is

expected  to  have  a  certain  guiding  role  in  achieving  rural  revitalization  and  development  in  Taishun  County.

[Ch, 2 fig. 3 tab. 26 ref.]
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自 1979年以来，中国乡村空间结构经历着剧烈的重构与分离，导致了生活空间、生态空间、生产

空间的分散化、无序化、污损化等问题[1]。在面临大量内外刺激的变动中[2]，乡村振兴战略[3] 是当前乡

村空间活力提升与重构的政策导向[4]。然而乡村振兴战略实施以来，是否推动了乡村可持续发展还犹未

可知[5]。探索乡村空间活力的内涵和评价方法，并因地制宜提出活化策略，是中国解决乡村空间发展不

平衡不充分问题的迫切需要。

在此背景下，针对乡村空间活力，国内外学者主要从乡村空间理论研究、乡村空间活力维系与提

升、乡村公共空间活力评价、国际经验借鉴[6−8] 等方面开展了系统研究。随着对乡村空间特征与所面临

问题的深入探索，学界把关注重心逐步转向了定量研究。从研究内涵上看，将重点从乡村振兴内涵目

标[9]、城乡融合[10]、乡村性[11] 及乡村发展潜力[12] 角度展开；从研究方法上看，采用“定性+定量”“主

观+客观”的方法，一般涉及专家打分法、层次分析法、熵值法、因子分析法[13−15]；从研究尺度上看，

学者大多以全国、省 (市 )域等宏观层面为主 [11]，近年来有向县域、村域等微观尺度深入的趋

势 [9, 12]。乡村发展评价一直是政府和学术界关注的焦点，国外较早开展系统性的乡村发展评价研

究[16−18]，其中，乡村空间活力评价作为诊断乡村振兴状态、制定乡村政策、指导乡村科学发展的重要技

术手段，在英国、日本、德国已得到广泛应用[6]。然而，中国有关乡村空间活力内涵及其评价研究目前

还较为欠缺，且缺乏对发达省份的欠发展区域的研究。

为了深入解析山区县域乡村空间活力，本研究以浙江省典型山区县泰顺县为例，根据各乡 (镇)调研

数据，构建乡村空间活力评价指标体系，评价分析泰顺县各乡 (镇)的乡村空间活力特征与差异，并因地

制宜地提出差异化提升策略，旨在为推进县域乡村振兴战略实施、山区跨越式高质量发展提供参考，以

期早日实现共同富裕目标。此外，本研究对浙江省相对欠发达地区实现乡村振兴发展有一定的指导作

用，在一定程度上也完善了乡村空间活力理论与评价研究。 

1    研究区域与研究方法
 

1.1    研究区概况及数据来源

泰顺县地处浙江省最南端，温州市西南部，地理区位特殊，自然条件复杂，生态环境脆弱，经济发

展和城镇化水平较低，区域发展差异大。在浙江省提出高质量发展，建设共同富裕示范区背景下，泰顺

县实施乡村空间活力提升，促进乡村振兴发展在整个浙江省相对欠发达地区具有重要意义。
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本研究范围为泰顺县全域 12镇 7乡，包含罗阳镇、司前畲族镇、百丈镇、筱村镇、泗溪镇、彭溪

镇、雅阳镇、仕阳镇、三魁镇、南浦溪镇、龟湖镇、西旸镇 12镇和包垟乡、东溪乡、凤垟乡、柳峰

乡、雪溪乡、大安乡、竹里畲族乡 7乡，总面积为 1 768 km2。

考虑研究区数据的可获得性、科学性和代表性，选取 2020年作为时间断面，涉及数据主要包括空

间矢量数据、遥感影像数据、统计数据和实地调查资料，空间矢量数据来源于中国科学院资源环境科学

数据中心 (https://www.resdc.cn/)；遥感影像数据来源于地理空间数据云 2020年 10月 Landsat 8卫星遥感

影像 (http://www.gscloud.cn/)；统计数据及相关指标数据来源于高德开放平台、浙江省人民政府网

(http://www.zj.gov.cn/)、泰顺县人民政府网 (http://www.ts.gov.cn/)、2020年温州市、泰顺县统计年鉴以及

通过遥感影像数据运算后得到的结果。 

1.2    研究方法 

1.2.1    乡村空间活力评价    乡村空间活力指数评价体系由多种指标构成，为了提高数据统计结果的可信

度，先对所有评估指数进行极大值标准化处理，以消除各数据集的量纲影响，其计算过程参考相关研究

成果[19−20]。正向指标：
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)
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)
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式 (1)~(2)中： 为 i 镇 j 项指标数据标准化值； 为实际值； 和 分别为 i 镇 j 项指标的

最大值和最小值。

w j采用熵值法确定各个指标权重 ，其计算过程参考相关研究成果[12, 19]，并计算各乡 (镇)乡村空间活

力指数 (Vi)：

Vi =

n∑
j=1

Ri j×w j。 （3）

w j Vi式 (3)中： 为 j 项指标权重； 为乡村空间活力指数，数值越大表明乡村空间活力越高。

最后利用 ArcGIS 10.6将数据按自然间断点分级法把乡村空间活力指数水平等级划分为匮乏区

(0.11＜Vi≤0.18)、一般区 (0.18＜Vi≤0.28)和活力区 (0.28＜Vi≤0.53) 3类。数值越高，乡村空间活力越高。 

1.2.2    主导活力与短板活力识别    乡村空间活力提升路径探索必须首先明确乡村地域特征与差异，在科

学划分类型的前提下，分类施策、精准发力。基于乡村空间活力内涵解读和乡村空间活力评价结果，并

参考龙花楼等[11]、张利国等[21] 乡村类型识别方法，深入分析乡村空间活力类型特征，进而能够更加有效

推动不同类型山区乡村空间活力的提升，促进山区人民走向共同富裕。具体判断过程如下：

Rp

Ap+Sp
⩾ 0.75 第p项活力为该乡(镇)主导活力

0.5 ⩽
Rp

Ap+Sp
＜0.75 第p项活力为该乡(镇)非主导活力

Rp

Ap+Sp
＜0.50 第p项活力为该乡(镇)短板活力

。 （4）

式 (4)中：Rp 为该乡 (镇)第 p 项活力值；Ap 为所有乡 (镇)第 p 项活力的均值；Sp 为所有乡 (镇)第 p 项

活力的标准差。识别主导活力、非主导活力及短板活力之后，按表 1的划分原则对各乡 (镇)乡村空间活

力类型进行划分。当 3种空间活力同时为某类活力时，划分为综合发展型。在此条件下，若 3种空间活

力同时为主导活力则划分为强综合型，若同时为短板活力则划分为弱综合型，若同时为非主导活力则划

分为协调综合型。当存在且少于 3种主导活力时，按是否存在短板活力划分为极化发展型和主导发展
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型，并以较强的主导活力或更弱的短板活力划分亚类。当不存在主导活力且存在多个短板活力时，划分

为欠缺发展型，以更弱的短板活力划分亚类。
 
 

表 1    泰顺县乡村空间活力发展类型划分原则
Table 1    Classification of rural spatial vitality levels in Taishun County

是否存在

主导活力

是否存在

短板活力
主导活力项数/项 活力发展类型 活力发展亚类

是
否 0＜N＜3 主导发展型 按主导活力类型划分

是 0＜N＜3 极化发展型 主导活力-短板活力

否 是 N=0 欠缺发展型 按短板活力类型划分

− − N=0或N=3或n=3 综合发展型 若N=3，则为强综合型；若N=0，则为弱综合型；若n=3，则为协调综合型

　　说明：N为主导活力项数，n为非主导活力项数；−表示不确定，需根据综合发展类型判断。
 
  

2    乡村空间活力指数构建
 

2.1    乡村空间活力的内涵与理论框架

生物的活力是由自身的生存能力和外部环境的相互作用所决定的。现如今，“活力”概念已被广泛

应用，如城市活力、人才活力等[22−23]。而生活空间、生态空间、生产空间 (“三生”空间)是中国建立陆

地空间规划体系所要涉及的首要概念，是衔接、整合与协调各层级规划的核心[24]。

“乡村空间活力”是以乡村“三生”空间为载体，以乡村地域空间发展状况以及各个空间系统发挥

的效能为载体，且相互作用所表征出来的能量形式，是一个复杂的综合性概念。本研究将乡村空间活力

划分为乡村生活空间活力、生态空间活力、生产空间活力等 3个子系统。其中，乡村生活空间活力所对

应的载体——生活空间，是乡村空间活力存续的核心，是以培育乡村发展社会行为主体 (人)、完善公共

服务和社会保障体系、传承乡土文化、缩小城乡差距为主要内涵 [1]；乡村生态空间活力所对应的载

体——生态空间，是乡村空间活力存续的先决条件，始终是各类型空间及其相互作用发展的根本立足

点，提供生活、生产活动的空间载体，既养育了人，也塑造了相应产业；乡村生产空间活力所对应的载

体——生产空间，是乡村空间活力的驱动因素，以产业培育为核心，并随着乡村经济基础能力的提高，

为生态空间活力、生活空间活力提升创造物质基础。

激活乡村空间活力是实现乡村振兴战略的重要保障，亦是乡村振兴的关键路径，其核心是构建生态

空间、生活空间、生产空间的耦合格局，促进其协调共振发展。在当今乡村转型发展的关键时期，应当

首先认识和探索乡村空间活力的内涵和评价方法，构建一套科学合理的评价体系，评价并探析乡村空间

活力的特征与差异，进而因地制宜地实施活化策略。通过主体的干预与调控，重组乡村要素、优化空间

结构、提升地域功能，以实现乡村生态空间、生活空间和生产空间的协调重构与活力提升，最终使乡村

振兴乃至共同富裕目标得以实现。 

2.2    评价指标体系构建

为全面体现研究区域内乡村空间活力水平的实际状况，按照科学性和代表性等指标构建原则，本研

究在参考冯旭等[6]、何焱洲等[20] 的研究以及《美丽乡村建设指南》《国家乡村振兴战略规划 (2018—2022)》
《国家质量兴农战略规划 (2018—2022)》《浙江省山区 26县跨越式高质量发展实施方案》等综合设置的基

础上，以城乡规划学科的研究视角，基于“三生”空间理论，以乡村振兴战略总要求为指导，从生活空

间活力、生态空间活力、生产空间活力等 3个维度构建乡村空间活力指数评价体系，包括 17个指标

(表 2)。①乡村生活空间主要是乡村居民日常生活的场所，乡村空间的宜居性以及居民幸福感是生活空

间活力的核心需求。乡村空间人居环境、设施建设的完善程度、人文活动的开展情况等是乡村生活空间

活力的根本体现。选取美丽乡村精品村占比、文化旅游体育与传媒占总支出比例、人均一般公共预算收

入、金融服务水平、医疗服务水平、生活服务水平、教育服务水平等 7项指标综合体现乡村生活空间的

活力水平和宜居程度。其中，美丽乡村精品村占比表明乡村生活整体水平；文化旅游体育与传媒支出占

总支出比例、人均一般公共预算收入代表政府的经济实力与扶持力度，数值越大说明乡村生活水平具有
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更大的提升潜力；金融、医疗、生活、教育服务水平从各个方面展现县域对乡村设施的支持能力，同时

也能说明村民的生活便利程度。②乡村生态空间活力主要体现为乡村本底自然生态资源条件以及生态资

源的保护利用程度，因此，植被覆盖率、3A景区村庄数占比、地均生态服务价值、土地开发强度、休

闲农业基础设施保障等 5项指标表现乡村生态空间的活力。指数值越高，生态空间的稳定性与价值转换

的可持续性越高。其中，3A景区村庄占比表明整体乡村生态水平；植被覆盖率、地均生态服务价值表

明乡村本底自然资源条件；土地开发强度、休闲农业基础设施保障代表乡村自然资源利用程度与能力。

③乡村生产空间的核心任务在于牢牢守住保障国家粮食安全和不发生规模性返贫 2条底线。农业的稳产

增产能力和一二三产业的融合发展水平是乡村生产空间活力的重要表征内容，因此选取人均耕地面积、

村均经营性集体经济、农林水事务支持强度、休闲旅游功能、工业企业个数等 5项指标表征乡村生产空

间活力，其值越高，说明越有利于维持乡村生产空间系统的稳定。其中，人均耕地面积体现农业的发展

水平与潜力；工业企业个数表明乡村第二产业的发展情况；村均经营性集体经济、农林水事务支持强

度、休闲旅游功能则用来综合体现乡村一二三产业的融合发展水平。
 
 

表 2    乡村空间活力指数评价体系
Table 2    Evaluation system of rural spatial vitality index

目标层 准则层 指标层 性质 指标意义 权重系数

乡村空间活力

生活空间活力

(0.385)

美丽乡村精品村占比/% +
精品村数量/行政村总数[来源泰顺县人民政

　府网] 0.043

文化旅游体育与传媒支出占

　总支出比重/% +
文化旅游体育与传媒支出/政府财政总支出[来
　源人民政府部门决算公开] 0.065

人均一般公共预算收入/(元·人−1) + 一般公共预算收入/2020年户籍人口 0.073

金融服务水平/家 + 万人拥有金融机构网点数 0.082

医疗服务水平/家 + 万人拥有医疗机构数 0.050

生活服务水平/个 + 万人拥有商店、超市、农贸市场数 0.045

教育服务水平/个 + 万人拥有学校数 0.027

生态空间活力

(0.206)

植被覆盖率/% + (林地面积+草地面积)/县域总面积 0.031

3A景区村庄数占比/% + 3A景区村庄数/行政村总数 0.037

地均生态服务价值/(元·hm−2) + 区域生态服务价值总和/镇域面积 0.056

土地开发强度 − 建设用地面积/镇域面积 0.016

休闲农业基础设施保障/万元 + 区域农林水务投入 0.066

生产空间活力

(0.409)

人均耕地面积/(hm2·人−1) + 耕地面积/2020年户籍人口 0.048

村均经营性集体经济/(万元·村−1) + 村经营性集体经济总量/行政村总数 0.125

农林水事务支持强度/(万元·hm−2) + 农林水事务支出/耕地面积 0.054

休闲旅游功能/个 + 万人拥有农家乐个数、观光园个数 0.055

工业企业个数/个 + 工业企业的户数 0.126

　　说明：指标性质相对于目标层而确定，其中+表示正向指标，−表示负向指标。地均生态服务价值通过谢高地等 [25] 方法计算，

2020年户籍人口根据 2019年户籍人口预测。
 
  

3    结果分析
 

3.1    乡村空间活力的空间格局 

3.1.1    总体空间格局    匮乏区的乡 (镇)占泰顺县的 42.11%，集中分布于泰顺县南部，乡村活力差异相

对较小；一般区的乡 (镇)占泰顺县的 47.37%，包括位于东北部的百丈镇、包垟乡等 8个乡 (镇)和西南

部的龟湖镇；活力区的乡 (镇)仅占泰顺县的 10.53%，包括活力最高的竹里畲族乡和县政府驻地罗阳

镇。从整体上看，呈“局部高值，北高南低”的空间分布特征。生产空间活力指数总体均值为 0.073
(13个地区未达到均值)，生态空间活力指数总体均值为 0.061 (12个地区未达到均值)，生活空间活力指

数总体平均值为 0.063 (12个地区未达到均值)，综合活力水平为 0.229 (12个地区未达到均值)，大部分

乡 (镇)都未达到平均水平，说明泰顺县乡村空间活力总体比较低，生态空间活力、生产空间活力和生活
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空间活力均较低 (表 3，图 1A)。 

3.1.2    乡村生活空间活力的空间格局    从生活空间活力水平分析来看 (图 1B)，总体呈“局部低值，西高

东低”的空间分布特征。共有 13个乡 (镇)的乡村生活空间活力为活力区和一般区，占全县的 68.42%，

其中活力区的乡 (镇)只有竹里畲族乡和罗阳镇，而包垟乡、大安乡等 6个乡 (镇)的乡村生活空间活力均

较为匮乏，且差距较大。罗阳镇和竹里畲族乡的分值高达 0.221和 0.254，第 3位的泗溪镇仅为 0.129。
可以发现泰顺县整体的基础设施和公共服务设施建设分布不均，例如罗阳镇、泗溪镇万人有医院数为

表 3    泰顺县各乡镇乡村空间活力发展类型统计
Table 3    Statistics of spatial vitality development types of villages and towns in Taishun County

活力发展类型 活力发展亚类 乡(镇) 现状特征 乡镇数量/个

综合发展型
强综合型 竹里畲族乡、罗阳镇 各类活力水平较为均衡，乡村空间活力水平高 2

弱综合型 大安乡、雪溪乡 各类活力水平较为均衡，乡村空间活力水平低 2

主导发展型

生活主导型 泗溪镇 各类公共服务和配套设施完善，民生福祉不断增进 1

生态主导型 司前畲族乡 境内竹木、水力资源丰富，生态环境较好 1

生产主导型 龟湖镇、雅阳镇 区位优势突出，乡村集体经济和工业发展较好 2

极化发展型

生态主导-生活滞后型 筱村镇、包垟乡

具有丰富的自然、人文资源，主要以农业为主，但

公共服务和基础设施建设水平较低，对居民文化

生活的关注略显不足
2

生态主导-生产滞后型 百丈镇
生态环境优越，以农业生产为主，但农村收入较

低，产业发展存在一定问题 1

欠缺发展型

生活滞后型 彭溪镇 生活配套设施建设较为落后 1

生态滞后性 柳峰乡、仕阳镇 生态环境较差，整体乡村生态空间活力也居于末位 2

生产滞后型
南浦溪镇、三魁镇、西旸

　镇、凤垟乡、东溪乡
工业和休闲旅游业务发展均较弱 5

 

A B

C D

北

0 5 10 km

北

0 5 10 km

北

0 5 10 km

北

0 5 10 km

乡村空间活力综合得分及等级

0.112 678~0.180 648 (匮乏区)

0.180 649~0.275 316 (一般区)

0.275 317~0.527 168 (活力区)

乡村生活空间活力综合得分及等级

0.033 031~0.065 267 (匮乏区)

0.065 268~0.129 220 (一般区)

0.129 221~0.253 650 (活力区)

乡村生态空间活力综合得分及等级

0.024 628~0.043 170 (匮乏区)

0.043 171~0.070 046 (一般区)

0.070 047~0.112 574 (活力区)

乡村生产空间活力综合得分及等级

0.025 731~0.060 086 (匮乏区)

0.060 087~0.096 444 (一般区)

0.096 445~0.177 875 (活力区)

基于浙江省自然资源厅标准地图服务网站浙 S(2023)38 号的标准地图制作，底图边界无修改。

图 1    乡村空间活力和各子系统活力的空间分布
Figure 1    The rural spatial vitality and the spatial distribution of the vitality of each subsystem
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17.09、10.59家，而竹里畲族乡、东溪乡、雪峰乡均为 0，万人拥有商店、超市、农贸市场数亦是如

此，罗阳镇高达 20.21家，雪溪乡低至 0.99家。 

3.1.3    乡村生态空间活力的空间格局    从生态空间活力水平来看 (图 1C)，总体呈“北高南低”的空间分

布特征。活力区集中连片，包括罗阳镇、百丈镇等 5个乡 (镇)，这些乡 (镇)地均生态服务价值均高于平

均值 3.11万元·hm−2，百丈镇优势最为显著，其值高达 4.86万元·hm−2。此外，活力区的休闲农业基础设

施保障也较为完善，区域农林水事务支持强度为 221.28万元·hm−2，远高于研究区均值 161.22万

元·hm−2。在投入过程中积极融合当地的畲族文化和生态资源，并与全域旅游相互衔接，为激发当地乡

村空间活力提供了坚实的保障。一般区与匮乏区大都位于泰顺县南部，生态条件较北部略显欠缺，且生

态保护与开发投入不足，区域农林水务投入和地均生态服务价值均值仅为 139.78、2.96万元·hm−2。 

3.1.4    乡村生产空间活力的空间格局    乡村生产空间活力水平总体呈“局部突出，四周高中间低”的空

间分布特征 (图 1D)。活力区位于罗阳镇、竹里畲族乡和龟湖镇，各自都有产业发展优势。乡村生产空

间活力匮乏区占泰顺县的一半以上，高达 63.16%，包括东溪乡、凤垟乡、大安乡等 12个乡 (镇)，这些

乡 (镇)的工业与休闲旅游业发展能力十分薄弱，工业企业个数和农家乐观光园个数平均为 12.75、
2.18个，与活力区 (77.00、3.75个)相差悬殊，缺少支柱性特色产业与产业发展引导，且正处于旅游开

发的初期，未能形成完善的产业体系，导致村集体经济发展落后 (活力区和匮乏区村均经营性集体经济

均值分别为 0.58和 0.17万元·村−1)，村民收入低，人口流失严重，使得这些乡 (镇)的乡村生产空间活力

在全县处于弱势。 

3.2    活力发展类型划分及活力提升策略

通过上述划分原则，最终确认活力发展类型共

4类，包括活力发展亚类 10类，各类活力发展类型

乡 (镇)统计和现状特征如表 3所示，其空间分异特

征见图 2。 

3.2.1    综合发展型    综合发展型乡 (镇)是指生活空

间、生态空间、生产空间活力水平较为均衡的乡

(镇)。研究区的综合发展型乡 (镇)共 4个，分布较

为分散，主要位于泰顺县北部和南部的边界处，与

其他县域、省域相邻。因活力水平层次存在较大差

异性，又将综合发展型划分为强综合型 (2个)和弱

综合型 (2个)。强综合型乡 (镇)各类活力均为主导

活力，而弱综合型乡 (镇)各类活力均为短板活力。

对于这类乡 (镇)，应高效利用各自的优势资源，形

成强对弱的对点帮扶，联合活化，推进泰顺县乡村

空间活力的跨越式提升。①强综合型。该类乡

(镇)有 2个，包括竹里畲族乡和罗阳镇，都位于泰

顺县北部，紧邻 G235国道，交通便利且地势较为平坦。这 2个乡 (镇)的乡村空间活力水平均较高，医

疗、教育、金融等公共服务与基础设施建设完善，农业发展水平较高，生态资源以及人文资源均十分优

越，提前依靠自身优势进行全域旅游开发，推进一二三产业融合发展，形成了具有特色的产业发展带。

依托其区位交通优势，立足共同富裕的长远目标，制定合理的活力提升路径既有助于扩大自身活力优

势，也能发挥辐射带动作用，助推周边地区乡村空间活力提升。未来应以全域旅游快速发展为基础，依

托现有优势生态资源，推动当地发展医疗、康养等健康产业；高效利用各自的优势资源，积极与周边区

域融合发展、联合活化；利用好现有产业园、特色小镇等平台，并建设具备项目孵化、人才引进等平台

载体，推动返乡创业、就近就业、创业带动就业。②弱综合型。该类乡 (镇)有 2个，包括大安乡和雪溪

乡，总体活力水平 (0.130)远低于平均值 (0.229)，与强综合型乡 (镇)形成鲜明两级对比。这类乡 (镇)的
乡村空间活力提升难度较大，需要大量的资本、人力推动发展，同时也需要周边乡 (镇)的协同融合发

 

综合发展型 主导发展型

极化发展型

欠缺发展型

强综合型 生活主导型

生态主导型

生产主导型

生态主导-生活滞后型

生态主导-生产滞后型

生活滞后型

生态滞后型

生产滞后型

弱综合型

北
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基于浙江省自然资源厅标准地图服务网站浙 S(2023)38 号的
标准地图制作，底图边界无修改。

图 2    泰顺县乡村空间活力发展类型空间分异
Figure 2    2  Spatial  differentiation  of  rural  spatial  vitality  development

types in Taishun County
 

856 浙  江  农  林  大  学  学  报 2024年 8月 20日



展。因此，可以重点从以下几方面展开：鼓励支持强综合型乡 (镇)与弱综合型乡 (镇)的结对帮扶，尽快

完善基础设施、公共服务设施、医疗卫生体系、社会保障体系建设；发展山区特色生态农业，植入农业

观光、采摘等低成本体验型业态，带动当地村民就地就业；因地制宜推广“大搬快聚富民安居”工程，

推进撤村并居，走出以中心村为发展核心，以一般村为补充的具有山区特色的乡村振兴之路。 

3.2.2    主导发展型    主导发展型乡 (镇)是指有一类活力具有较强的发展优势，其他各类活力相对协调且

不存在短板活力的乡 (镇)。研究区该类乡镇共有 4个，沿泰顺县边界呈点状分布，整体活力较高，其乡

村空间活力均值 (0.262)仅次于强综合型乡 (镇) (0.352)，根据乡 (镇)的主导活力又划分为生活主导型

(1个)、生态主导型 (1个)和生产主导型 (2个)。对于这类乡镇，应发挥自身优势活力整合协调其他活

力，带动乡村全面协调可持续发展。①生活主导型。该类乡 (镇)仅有泗溪镇。泗溪镇位于泰顺县东南

部，是浙南闽北的重要交通枢纽，各类乡村空间活力，尤其是乡村生活空间活力水平均较高。随着泗溪

镇 15 min品质文化生活圈、残疾人之家工程、泰顺县人民医院泗溪分院迁建工程等社会事业的推进建设

和各类配套设施的完善，民生福祉不断增进。未来，面对苍泰高速带来的发展机遇，应积极拓展发展空

间，搭建重大产业平台，加快镇域高质量发展；在此基础上以“美好生活”为目标，进一步推进人居环

境政治和文明创建工作，让居民的生活品质更进一步。②生态主导型。该类乡 (镇)仅有司前畲族镇，位

于泰顺县北部，境内竹木、水力资源丰富，生态环境较好，植被覆盖率达 89.06%  (研究区平均为

80.66%)，地均生态服务价值为 3.39万元·hm−2(研究区平均为 3.10万元·hm−2)。司前畲族镇利用自身生态

优势，以乌岩岭景区和白鹤山庄为依托，融合畲族文化、森林、乌饭等元素，形成了乡村特色民宿、竹

林康养、畲族风情体验等业态，带动了乡村空间活力协调发展。未来要进一步保障生态空间规模，提升

生态资源质量，把生态产业作为增强乡村空间活力的核心，建设特色的产业体系，打造绿色富民“金钥

匙”。③生产主导型。该类乡 (镇)有 2个，包括龟湖镇和雅阳镇，位于泰顺县南部，是重要省际边贸地

区，区域优势突出，人均耕地面积为 0.06 hm2·人−1(研究区平均为 0.05 hm2·人−1)，村均集体经济和工业

企业数均较高，生产空间活力远远超过其他乡 (镇)。近年来，依靠叶蜡石、有机茶等特色资源与旅游产

业的融合，积极推动文化产业园、全域景区化等提升项目，快速带动了该区域的乡村产业空间活力。未

来应坚持把特色资源作为核心，谋划布局“一镇一品牌、一村一产业” ，建成现代农业园区，通过改造

低效旱地，重点发展特色经济作物种植，并发挥龙头企业带头作用，持续打响特色农业品牌，适当拉长

产业链，进一步激发乡村产业空间活力。 

3.2.3    极化发展型 (转型发展型)    极化发展型乡 (镇)是指存在主导活力的同时也存在短板活力的乡

(镇)。研究区这类乡 (镇)共有 3个，分布集中连片，位于泰顺县北部，与生态主导型乡 (镇)司前畲族镇

和强综合性乡 (镇)紧密相连，其生态空间活力均较高 (均值为 0.086，在四大类中分值最高)，但因受其

他短板活力的影响，整体乡村空间活力较低。因此根据这类乡 (镇)的短板活力将其划分为生态主导-生
活滞后型和生态主导-生产滞后型。对于这类乡 (镇)应利用自身优势资源，进一步提升主导活力。在此

基础上应积极探索特色发展道路，补齐短板活力，实现各类乡村空间活力协同发展。①生态主导-生活

滞后型。这类乡 (镇)共 2个，为筱村镇和包垟乡，具有丰富的自然、人文资源，周边旅游资源丰富，拥

有丰富的历史古村古民居和名木古树。目前，这类乡 (镇)主要发展生态果林无公害蔬菜、规模养殖和绿

化苗。但公共服务和基础设施建设水平较低，对居民文化生活的关注略显不足。未来，应重点发展社会

事业，加快改善基础设施，持续提升公共服务水平，促进各类乡村活力协同发展。此外，应利用生态优

势挖掘古民居文化、非遗文化等，丰富和创新相关旅游业态，发展乡村文化旅游；以“一户一策一干

部”帮促低收入农户，对产业、就业、安居、医疗、就学等多方面实施帮扶；大力发展来料加工业，实

现家门口就业，全面促进农民增收，提升生活品质。②生态主导-生产滞后型。这类乡 (镇)仅有百丈

镇，位于泰顺县北部飞云湖南岸，拥有 7 667 hm2 生态公益林，生态环境优越，农业主要以种植杨梅

Myrica rubra、茶 Camellia sinensis 为主，但农民收入较低，产业发展存在一定的薄弱环节。未来应进一

步强化生态空间涵养能力，提高生态系统服务效益，并积极创新生态补偿及财政转移支付等政策措施，

在不损害生态环境的基础上，积极发展生态旅游业；不断探索农体旅融合发展，引导农企合作，深入挖

掘培育飞云湖茶、杨梅等产业品牌，开展标准化生产、品牌化营销，有效提高农产品品牌附加值。 
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3.2.4    欠缺发展型    欠缺发展型乡 (镇)是指没有主导活力且存在短板活力的乡 (镇)。这些乡 (镇)虽然具

备一定的资源，但因其缺乏正确的发展定位与产业布局，乡村空间活力难以提升。研究区这类乡

(镇)共 8个，是整个泰顺县占比最高的活力发展类型，集中分布于泰顺县南部。根据短板活力类型将其

划分为生活滞后型、生态滞后型和生产滞后型。对于这类乡 (镇)应首先立足于全县长远目标，深入挖掘

该类乡 (镇)潜在的文化、生态等核心资源，明确发展定位，精准打造一批“金名片”，助力乡村振兴发

展。①生活滞后型：这类乡 (镇)只有彭溪镇，彭溪镇是泰顺县东部中心镇，作为县域东大门入口，工业

企业个数仅次于罗阳镇，工业较为发达，但生活配套设施建设较为落后。镇区应以提升完善公共服务配

套和基础设施配套为主，并通过文化节庆和有机特色农产品丰富旅游休闲度假，提升乡村空间活力的整

体协调；还需加强农村思想道德和公共文化建设，改善农民精神风貌，提高乡村社会文明程度，焕发乡

村文明新气象。②生态滞后型。这类乡 (镇)共有 2个，为柳峰乡和仕阳镇，位于泰顺县南部，与福建省

接壤，植被覆盖率仅为 71.41% (研究区平均为 80.66%)，生态环境较差，乡村生态空间活力整体居于末

位。未来应立足绿色发展，推进生物多样性保护和可持续利用，积极完善森林生态效益补偿机制，大力

推进生产方式绿色低碳循环化改造，健全生态综合保护利用机制；在此基础上，加快推进旅游保护开

发，依托仕阳梯田、土楼等特色资源，构建全域旅游新格局。③生产滞后型。这类乡 (镇)共 5个，包括

南浦溪镇、三魁镇、西旸镇、凤垟乡和东溪乡，境内森林覆盖率高，污染少，生态环境较好，旅游资源

丰富，但工业和休闲旅游业发展均较弱，人均耕地面积也低于平均水平。未来应特色发展山区生态农

业，加大粮食功能区和高标准农田建设支持力度，培育壮大南浦溪果酒、东溪茶文化等特色产业，并植

入农业观光、采摘等低成本体验型旅游业态，带动当地村民就地就业，提高收入水平，推动乡村生产空

间活力提升。 

4    结语

本研究基于乡村空间活力内涵及理论框架的解析，从乡村生活空间活力、生态空间活力、生产空间

活力 3个方面构建乡村空间活力指数评价体系，测度了浙江省山区县泰顺县 19个乡 (镇)的乡村空间活

力水平，开展了空间特征分析，并通过识别各乡 (镇)主导活力和短板活力，探索了各类型区差异化提升

路径，以主导活力和短板活力为原则划分活力发展类型，分别提出相应的提升策略。首先，从整体上

看，泰顺县乡村空间活力总体呈“局部高值，北高南低”的空间分布特征，大部分乡 (镇)的乡村生态空

间活力、生产空间活力和生活空间活力均较低。其次，各项子系统活力不尽相同，乡村生活空间活力总

体呈现“局部低值，西高东低”的空间分布特征；乡村生态空间活力总体呈“北高南低”的空间分布特

征；乡村生产空间活力总体呈“局部突出，四周高中间低”的空间分布特征。最后，将泰顺县各乡

(镇)划分为综合发展型、主导发展型、极化发展型和欠缺发展型四大类，并根据不同地域类型提出活力

提升策略，旨在为加快推进山区县域乡村振兴与共同富裕提供决策参考，在一定程度上也完善了乡村空

间活力理论与评价研究。

泰顺县是浙江省共同富裕示范区的加快发展县——山区 26县的重点区域。与国内相关研究对比，

泰顺县具有较强的典型性，对其进行实证研究与时空特征分析，既能很好地明确共同富裕示范区的乡村

空间活力特征与差异，在比较优势的基础上理性揭示乡村发展的区域异质性，研判乡村发展阶段与问

题，进而开展有针对性的政策设计。同时以县域为研究尺度，有利于科学划分乡村活力发展类型，从而

对各个乡 (镇)精准施策。

本研究仍存在不足：①乡村空间活力自提出以来便是以政策为导向，发达国家的实践探索也证明了

其有效性。近年来，在中国的区域背景下，围绕乡村发展与乡村活力相继提出了美丽乡村建设、乡村振

兴、共同富裕等概念，应进一步完善乡村空间活力理论体系，将乡村活力与中国乡村发展政策内涵有效

衔接，确保乡村活力理论体系的系统性、包容性与发展性，积极为政策落实与指导做出贡献。②由于数

据获取等问题，只选取了泰顺县进行分析，在其他区域的实用性可能会受到一定的限制，难以涵盖广大

山区县域特征的多样性。下一步可从全国范围选取不同地域类型的山区县域进行横向对比分析，提出更

具有针对性的乡村发展策略建议。此外，所采用的研究方法、研究思路及所建立的评价指标体系也有待

进一步完善。③乡村发展有自身的规律，不同的社会经济发展阶段会有不同的活力发展状态，呈现发
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展、维持或衰退的状态，而在相同的环境下，也会呈现不同的状态，造成这种现象的原因有待进一步研

究。通过对不同社会经济形态不同地域空间格局的乡村发展核心影响因素进行量化研究，找到影响乡村

发展的关键要素，才能准确研判乡村活力状况，进一步预测或决定乡村未来的发展。
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