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摘要：【目的】探究城郊森林公园游憩者健康效益感知的驱动机制，为优化公园建设管理提供科学支撑。【方法】以浙

江省湖州市梁希国家森林公园为例，结合问卷调查与地理探测器技术，构建“动机-属性-效益”分析框架，解析动机因

素与个人属性对健康效益的非线性作用规律。【结果】①动机因子对健康效益感知的解释力显著高于个人属性，关系强

化动机作用最强，其次为虚拟绿地暴露与网络环保公益参与；②动机与健康效益呈非线性关联，新奇动机、自我实现动

机等呈倒“U”型曲线，自然动机与关系强化动机呈线性关系；③个人属性中，性别、年龄等虽独立影响弱，但与动机

交互后产生非线性增强效应。【结论】城郊森林公园健康效益感知受多维度动机系统驱动，具有阈值效应与空间异质性

特征。虚拟环境暴露通过认知迁移机制强化现实场景疗愈效果，线上线下的行为耦合是提升资源集约化利用效能的关键

路径。图 1 表 4 参 32
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Driving mechanism of health benefit perception among recreational users in
suburban forest parks
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Economics and Management, Huzhou University, Huzhou 313000, Zhejiang, China; 3. School of Urban Construction,

Jingzhou University, Jingzhou 434020, Hubei, China）

Abstract: [Objective] This study aims to explore the driving mechanism of health benefit perception among

recreational users in suburban forest parks and provide scientific support for optimizing park construction and

management. [Method] Taking Liangxi National Forest Park in Huzhou City in Zhejiang Province as a case

study,  a “ motivation-attribute-benefit”  analytical  framework  was  constructed  by  integrating  questionnaire

survey  and  geographical  detector  technology  to  analyze  the  nonlinear  effects  of  motivational  factors  and

individual  attributes  on  health  benefits. [Result] (1)  Motivational  factors  exhibited  significantly  higher

explanatory  power  on  perceived  health  benefits  than  individual  attributes,  and  the  effect  of  relationship

strengthening motivation was the strongest, followed by virtual green space exposure and online environmental

public welfare engagement. (2) There existed a nonlinear correlation between motivation and health benefit, an

inverted “ U”  shaped  curve  between  novelty  motivation  and  self-actualization  motivation,  and  a  linear

relationship between natural motivation and relationship strengthening motivation. (3) Although gender and age 
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among  individual  attributes  had  weak  independent  effects,  they  interacted  with  motivation  and  generated
nonlinear  enhancement  effects. [Conclusion] The  perception  of  health  benefit  in  suburban  forest  parks  is
driven by a multidimensional motivational system characterized by threshold effects and spatial heterogeneity.
Virtual  environmental  exposure  amplifies  therapeutic  effects  through  cognitive  transfer  mechanism,  and  the
coupling of online and offline behaviors is a key path to improve the efficiency of intensive recourse utilization.
[Ch, 1 fig. 4 tab. 32 ref.]
Key words: forest park; perceived health benefits; motivation; geographical detector; driving mechanisms

快速城市化导致的快节奏、高压力生活方式和缩减、破碎的城市绿色空间，使城市居民接触自然的

时间、频次大大减少，并引起一系列健康问题[1−3]。森林公园能减少城市扩张对绿地的破坏，为居民提

供亲近自然的户外活动空间。这不仅能提升居民身体活动水平，促进人体新陈代谢机能提升，还能显著

减轻居民压力与焦虑情绪，对心理问题预防起到积极作用[4−7]。

森林公园指有一定规模和质量的森林风景资源与环境条件，可以开展森林旅游，并按法定程序申报

批准的森林地域。近年来，森林公园逐渐成为生态学、地理学、城乡规划和风景园林等多学科交叉的热

点研究领域[8]。过往研究大致分为 3 类：一是对公园、广场等绿色空间进行量化研究，尤其关注绿色空

间属性如何促进居民健康[9−13]。二是学界发现人口学特征和社会经济地位等因素显著影响森林公园游憩

者疗愈效果 [14−16]。例如，森林公园易于接近且使用成本低的特点使其对弱势群体健康效益影响更显

著[17−19]。三是利用传统结构方程模型探索不同因素对健康效益的作用路径[20−21]。过往研究多探讨单因素

对健康效益作用方式，对多因素之间的交互作用及影响，还需进一步研究。从行为生态学和环境心理学

看，人进入森林公园往往出于多种动机，如锻炼身体、亲近自然、寻求社交等[22]。这些动机与游憩者年

龄、性别、居住环境等个人特征密切相关[23]。研究森林公园游憩者动机与个人特征的关系对推进集约高

效多功能综合公园建设，满足不同人群多样化需求，促进城市可持续发展具有重要意义。

本研究采用问卷调查的方式，通过地理探测器分析森林公园游憩者健康效益影响机制，探讨森林公

园游憩者动机的构成因素以及不同因素的作用机制和各因素之间的交互作用。 

1    理论框架与研究方法
 

1.1    理论框架

健康效益感知受动机和个体与家庭属性共同影响，参考旅行生涯模式 (TCP) 动机量表[24] 和过往成

果 [25−26]，可以分为自然、新奇、自我实现、自我发展、关系强化等 5 项：自然动机使用“欣赏风景”

“更好地享受自然”“跟自然融为一体”等题项；新奇动机使用“感受地方的特殊氛围”“体验不同的

事物”“好玩”等题项；自我实现动机使用“丰富内心精神世界”“对生活有新的认识”“寻找灵感”

等题项；自我发展动机使用“体验不同的文化”“学习新的事物”“被当地文化事件吸引”等题项；关

系强化动机使用“增强与家人朋友的关系”“与身边的人一起做事”“跟能够欣赏我的人一起”等题

项。个体与家庭属性分为性别、年龄、学历、收入等个人与家庭信息。居民出游动机和部分居民个体属

性采用李克特 5 级量表，设计“非常同意”至“非常不同意”5 个选项，对应分值为 1~5。 

1.2    研究方法

克隆巴赫系数 (Cronbach’s Alpha，α)：常用的衡量心理问卷可靠性的方法，依一定公式估量测验的

内部一致性，是社会研究最常使用的信度指标，α＜0.5 表示不可接受；0.5≤α＜0.6 表示差；0.6≤
α＜0.7 表示可疑；0.7≤α＜0.8 表示可以接受；0.8≤α＜0.9 表示良好；α≥0.9 表示非常好。KMO 检验

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure)：衡量变量间的偏相关性强度，通过比较变量间简单相关系数与偏相关系

数的差异，判断数据是否适合因子分析。差异越大 (偏相关越弱) 则 KMO 越高。KMO≥0.9：极适合因

子分析；0.8≤KMO＜0.9：适合；0.7≤KMO＜0.8：一般；KMO＜0.7：需删除部分变量或重新设计量

表。Bartlett 球形检验 (Bartlett’ s Test of Sphericity)：检验变量间是否存在显著相关性 (即是否为单位矩

阵)。判断标准：显著性 P＜0.05，拒绝原假设，变量间存在显著相关性，适合因子分析；显著性 P≥
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0.05，变量独立性较强，需重新检查数据或变量选择。因子分析 (factor analysis) 是一种通过提取潜在公

共因子来解释多个观测变量间协方差关系的降维统计方法，旨在揭示数据背后的隐性结构特征。地理探

测器 (GeoDetector)：由中国科学院地理科学与资源研究所开发，包括风险、因子、生态、交互 4 种探测方

法[27−29]。优势在于无过多限制，对类别变量处理有独特优势[30−31]。过往研究证明：李克特量表也可看做

类型变量进行分析[32]，相较于传统方法 (结构方程模型、线性回归分析等)，地理探测器更加全面有效。

因子探测：用于量化因变量 (Y) 的空间分异性，并评估自变量 (X) 对 Y 空间分布的独立解释力。解释力

(q) 范围为 [0, 1]，值越大表示 X 对 Y 的解释力越强。交互作用探测：评估 2 个因子 (X1 与 X2) 对 Y 的联

合作用强度及类型。通过比较单因子 q 值 [q(X1), q(X2)] 与交互后的 q 值 [q(X1∩X2)]，判断交互类型：如

果 q(X1∩X2)＞q(X1)+q(X2)，则为非线性增强型；如果 q(X1∩X2)＞max[q(X1), q(X2)]，则为双因子增强型；

如果 q(X1∩X2)=q(X1)+q(X2)，则为独立型；如果 q(X1∩X2)＜min[q(X1), q(X2)]，则为非线性减弱型；如果

min[q(X1), q(X2)]＜q(X1∩X2)＜max[q(X1), q(X2)]，则为单因子非线性减弱型。 

2    研究区概况与数据来源
 

2.1    研究区概况

梁希国家森林公园 (30°52′N，120°06′E) 位于浙江省湖州市南郊，面积为 1 375 hm2，森林覆盖率为

95.3%。园区以低山丘陵为主，主峰鹿山海拔为 259 m，东苕溪等水系贯穿，形成山水相依的生态格局。

植被以中亚热带常绿阔叶林为主，包含银杏 Ginkgo biloba、水杉 Melasequoia glyptostroboides 等珍稀物

种，栖息云豹 Neofelis nebulosa、鸳鸯 Aix galericulata 等保护动物，兼具生物多样性与四季景观特色。核

心人文景观梁希纪念馆通过史料展陈，传承林业科学精神，年均开展生态教育超 15 万人次。景区规划

融合自然与人文，南郊片区以文化脉络串联生态与纪念功能区，仁皇山片区打造十大景点，并运用虚拟

现实技术强化生态互动体验。管理上实施封山育林、生物防火等措施，十余年保持零火灾与盗伐记录，

同时创新积分机制联动网络环保与实体服务，推动“森林浴”等健康生活方式。作为城郊森林公园典

范，以高密度森林资源成为湖州“城市绿肺”，并探索出生态保护、科教与休闲融合的集约发展模式。 

2.2    数据来源

调查问卷时间为 2024 年 2 月 19—25 日。其中在研究地通过扫描二维码的方式收集问卷。调查对象

为入园游憩的本地居民。共回收问卷 343 份，有效问卷为 322 份，有效率为 93.9%。 

2.3    样本基本属性统计分析

由表 1 可见：性别方面，女性略多于男性，占比 52.17%；年龄方面，年轻人 (18~30 岁) 是主要访问

群体，占比 23.91%，60 岁以上访问者占比最低，仅 7.14%；教育程度方面，本科以上学历占比超

30.00%；经济状况数据呈正态分布，表明森林公园对不同经济水平市民均有一定吸引力；婚姻状况方面

主要为已婚者，占 63.04%；就业状况方面，在业人数占 68.94%；在观看新媒体和网络公益参与方面大

多游客持积极态度。 

3    结果与分析
 

3.1    动机因子提取

为了保证问卷信度、效度，按照指标评分赋分 1~5，运用 SPSS 26 进行信度和效度分析。结果显

示：克隆巴赫系数为 0.883，问卷整体信度较好。KMO 为 0.938，大于 0.7；Bartlett 检验卡方值为

4 712.915，显著性系数为 0.000 (P＜0.005)，说明原始变量适合进行因子分析。因子分析共提取 5 个指

标，累计方差贡献率为 65.694%，可较好解释原始变量大部分信息。由表 2 可见：各潜变量的标准化因

子载荷值均在 0.7 以上，高于标准化因子载荷量临界阈值 0.5，可推出各潜变量的组合信度全部大于临界

阈值 0.7，表明各潜变量具有良好的信度。各潜变量的平均方差萃取值 (AVE) 全部大于临界阈值 0.5，说

明各潜变量的收敛效度良好。 

3.2    游憩者健康效益感知影响因素 

3.2.1    因子探测结果    由表 3 可见：除虚拟绿地暴露与网络环保公益参与外，游憩者个人与家庭属性因

子解释力均弱于动机因素，说明健康效益感知受游憩者个人与家庭属性影响较小，但游憩者虚拟绿地暴
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露 (通过纪录片、短视频等营造出身处绿地之中的类似感知) 和网络环保公益 (蚂蚁森林、支付宝公益

等) 能极大影响游憩者健康效益感知，仅次于关系强化动机。

游憩者动机因素因子解释力从大到小依次为关系强化动机、新奇动机、自然动机、自我发展动机、

自我实现动机，且全部显著 (P＜0.05)。研究表明：关系强化动机对健康效益感知解释力最强，亲朋好友

和家人的陪伴对森林公园游憩者健康效益影响最好。新奇动机、自然动机、自我发展动机等 3 个动机次

之。研究地作为郊野公园，游憩者多为本地市民且多次游玩。公园的新奇活动和自然环境虽有一定疗愈

作用，但不如亲友陪伴显著。自我实现动机的效果最差，一方面自我实现动机对应马斯洛需求层次的最

 

表 1    样本基本属性统计分析
Table 1    Statistical analysis of basic attributes of samples

变量 选项 频率 百分比/% 变量 选项 频率 百分比/%

性别 男 154 47.83 婚姻状况 已婚 203 63.04

女 168 52.17 未婚 71 22.05
年龄 18岁以下 49 15.22 离异 48 14.91

18~30 77 23.91 就业状况 在业 222 68.94

31~40 68 21.12 失业、待业或退休 51 15.84

41~50 67 20.81 在校学生 49 15.22

51~60 38 11.80 您是否喜欢观看

　地理中国、地

　球脉动等纪录片

　(虚拟绿地暴露)

非常喜欢 102 31.68

60岁以上 23 7.14 喜欢 102 31.68
文化程度 小学及以下 15 4.66 一般 66 20.50

初中 69 21.43 不喜欢 31 9.62

高中/中职 55 17.08 非常不喜欢 21 6.52

专科/高职 75 23.29 您是否喜欢参加的

　网络环保公益参

　与(蚂蚁森林种

　树、捐步数、

　捐款等)

非常喜欢 110 34.16

本科 92 28.57 喜欢 102 31.68

研究生及以上 16 4.97 一般 57 17.70
经济情况 无收入 49 15.22 不喜欢 30 9.32

低于当地平均水平 64 19.88 非常不喜欢 23 7.14

处于当地平均水平 105 32.61

高于当地平均水平 48 14.90

远高于当地平均水平 56 17.39

 

表 2    动机因子主成分提取
Table 2    Principal component extraction of motivation factors

动机 题项 因子载荷系数 公因子方差 动机 题项 因子载荷系数 公因子方差

自然动机 Q1欣赏风景 0.710 0.652 自我发展动机 Q15体验不同的文化 0.733 0.682

Q2更好地享受自然 0.729 0.662 Q16增加对旅游地的了解 0.774 0.696

Q3亲近自然 0.715 0.635 Q17观察旅游地的人和事 0.751 0.684

Q4跟自然融为一体 0.733 0.654 Q18学习新的事物 0.720 0.650
新奇动机 Q5感受地方的特殊氛围 0.757 0.655 Q19认识各种不同的人 0.728 0.643

Q6体验不同的事物 0.766 0.644 Q20与当地人交谈 0.727 0.652

Q7满足个人兴趣 0.727 0.627 Q21被当地文化事件吸引 0.756 0.658

Q8好玩 0.793 0.722 关系强化动机 Q22增强与家人朋友的关系 0.761 0.686
自我实现动机 Q9丰富内心精神世界 0.701 0.583 Q23与家人朋友一起做事 0.737 0.608

Q10感受内心的平和 0.722 0.657 Q24增强与身边人的关系 0.770 0.660

Q11对生活有新的认识 0.782 0.694 Q25与外地的家人朋友联系 0.772 0.659

Q12感受和平与安宁 0.736 0.646 Q26跟能够欣赏我的人一起 0.756 0.647

Q13更好地认识自己 0.766 0.645 Q27与身边的人一起做事 0.750 0.631

Q14寻找灵感 0.773 0.706
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高层，是一种精神和心理上的满足，本身就不易达到；另一方面是森林公园仅能满足一部分能力的发挥

与展示，对健康效益感知影响存在局限。

游憩者个人与家庭属性因子解释力从大到小依次为虚拟绿地暴露、网络环保公益、文化程度、婚姻

状况、经济状况、年龄、就业状况、性别。研究表明：游憩者日常虚拟绿地暴露和网络环保公益参与显

著影响森林公园游憩者健康效益感知，说明虚拟环境能促进游憩者在现实场景下的森林疗愈效果。游憩

者个人与家庭属性各项影响不显著，说明森林公园疗愈效果适用不同人群，不受游憩者家庭条件和大部

分个人属性影响。 

3.2.2    风险探测结果    因子探测模型分析不同因素的因子解释力，但其作用机制需通过风险探测模型进

一步分析。风险探测模型可分析不同因素健康效益感知特征，解释不同影响因素对健康效益感知的影响

方式。由表 4 可见：①不同动机健康效益感知存在差别，且部分健康效益感知因素并不完全表现为线性

关系。研究发现：自然动机和关系强化动机 2 项为线性关系，即游客动机越强烈其健康效益感知越强。

而新奇动机、自我实现动机、自我发展动机中，选择“非常同意”和“非常不同意”的游憩者，其健康

效益感知都处于最高点，选择“一般”的游憩者，其健康效益感知处在最低点；②不同个人与家庭属性

健康效益感知存在差别，除虚拟绿地暴露和网络环保公益参与外，其余各项无太大差别。虚拟绿地暴露

和网络环保公益参与呈线性关系，即游憩者虚拟绿地暴露、网络环保公益参与得分越高，森林公园对其

 

表 3    游憩者个人与家庭属性的因子解释力
Table 3    Factor explanatory power of individual and family attributes of recreational individuals

参数 性别 年龄 文化程度 婚姻状况 就业状况 经济情况 虚拟暴露程度

解释力(q) 0.005 0.017 0.030 0.020 0.015 0.018 0.553

显著性(P) 0.196 0.689 0.612 0.400 0.721 0.431 0.000

参数 网络环保公益 自然动机 新奇动机 自我实现动机 自我发展动机 关系强化动机

解释力(q) 0.548 0.310 0.328 0.251 0.303 0.875
显著性(P) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

 

表 4    森林公园游憩者健康效益感知风险探测结果
Table 4    Results of health benefit perception risk detection for forest park recreation users

题项 类别
健康效益

感知/%
被访者

比例/%
题项 类别

健康效益

感知/%
被访者

比例/%
题项 类别

健康效益

感知/%
被访者

比例/%
性别 男 76 47.83 经济状况 无收入 79 15.22 新奇动机 非常喜欢 86 33.54

女 73 52.17 低于当地平均水平 70 19.88 喜欢 71 46.27
年龄 　＜18岁 79 15.22 处于当地平均水平 74 32.61 一般 41 6.83

18~30岁 74 23.91 高于当地平均水平 76 14.90 不喜欢 70 12.12
31~40岁 72 21.12 远高于当地平均水平 73 17.39 非常不喜欢 72 1.24
41~50岁 71 20.81 虚拟网络

暴露
非常喜欢 85 31.68 自我实现

动机
非常喜欢 87 24.85

51~60岁 76 11.80 喜欢 82 31.68 喜欢 75 45.03
　＞60岁 74 7.14 一般 69 20.50 一般 61 7.76

文化

程度
小学以下 70 4.66 不喜欢 42 9.62 不喜欢 60 21.74
初中 78 21.43 非常不喜欢 45 6.52 非常不喜欢 92 0.62
高中/中职 78 17.08 网络环保

公益参与
非常喜欢 86 34.16 自我发展

动机
非常喜欢 88 15.22

专科/高职 74 23.23 喜欢 81 31.68 喜欢 79 54.97
本科 70 28.57 一般 66 17.70 一般 63 4.35
研究生以上 72 4.79 不喜欢 45 9.32 不喜欢 57 24.84

婚姻

状况
已婚 73 63.04 非常不喜欢 45 7.14 非常不喜欢 78 0.62
未婚 79 22.05 自然动机 非常喜欢 87 29.50 关系强化

动机
非常喜欢 85 24.22

离异 72 14.91 喜欢 75 43.17 喜欢 86 48.14
就业

状况
在业 73 68.94 一般 51 10.87 一般 44 8.07
失业、待业或退休 76 15.84 不喜欢 61 16.46 不喜欢 44 19.25
在校学生 79 15.22 非常不喜欢 0 0.00 非常不喜欢 40 0.31
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健康效益影响就越大。其余个人和家庭属性影响效果虽不显著，但各选项之间细微差别仍具有探索意

义。性别方面，游憩者男性比例虽然略低于女性，但是其健康效益感知更强；年龄方面，18 岁以下未成

年人来此游玩的健康效益感知最强；文化程度方面，森林公园健康效益对初高中人群影响最高，对小学

以下、本科、研究生以上人群影响相对较小；婚姻状况方面，未婚人群健康效益感知最强，已婚人群和

离异人群健康效益感知相对较弱；就业状况上，在业人群健康效益感知最低，失业、待业或退休人群居

中，在校学生健康效益感知最强；经济状况方面，无收入人群感知最强，有收入人群居中，低收入者最

弱，随收入升高而增强，但收入远高于当地水平时，森林公园对其健康效益感知影响下降，这或因高收

入人群生活方式及资源获取途径多样，致公园权重降低。 

3.2.3    交互探测结果    从上述研究可知：无论是动机因素还是个人与家庭属性均存在较强交互作用。由

图 1 可见：动机因素和个人与家庭属性对森林公园游憩者健康效益感知影响并不独立，任意两因素的相

互作用均为线性增强。个人与家庭属性虽多数交互因子较低，但是存在许多非线性增强交互作用，如性

别、年龄、文化程度的相互作用系数虽然较弱，但是对其他因素具有较强的交互作用，可极大程度上促

进其他因素对健康效益感知的影响。动机因素和个人与家庭属性中的虚拟绿地暴露和网络环保公益参与

虽然影响因子较大，交互系数也较大，但是其相互促进作用并不如性别、年龄、文化程度明显，大多为

双因子增强。
  

0.005 0.058 0.047 0.045 0.026 0.034 0.563 0.567 0.326 0.335 0.261 0.335 0.877

0.017 0.076 0.038 0.036 0.053 0.575 0.573 0.348 0.374 0.287 0.346 0.883

0.030 0.060 0.044 0.087 0.576 0.581 0.358 0.385 0.311 0.341 0.885

0.020 0.031 0.045 0.564 0.568 0.330 0.352 0.262 0.320 0.884

0.015 0.031 0.561 0.564 0.337 0.358 0.271 0.324 0.885

0.018 0.573 0.570 0.336 0.361 0.279 0.320 0.886

0.553 0.794 0.728 0.707 0.680 0.712 0.885
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图 1    基于动机因素和个人与家庭属性的健康效益感知交互探测
Figure 1    Perceived interaction detection of health benefits based on motivational factors and individual and family attributes 

4    讨论与建议
 

4.1    讨论

因子探测发现：5 种动机因素及虚拟绿地暴露、网络环保公益参与对森林公园游憩者健康效益感知

有显著影响，性别、年龄、收入等其他个人与家庭属性影响较小且不显著，与过往部分研究结论相悖。
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但交互探测显示：这些因素虽不能直接影响健康效益，却能促进“动机”“虚拟绿地暴露”等因素的作

用，补充了基于人口学和社会经济地位的实证研究。

风险分析发现：部分因素与感知健康效益并非线性关系。人口学特征方面，存在“U”型与“N”

型 2 种曲线。以年龄和经济的倒“N”型曲线为例，无收入者及 18 岁以下人群健康效益明显，与过往研

究相符；但适龄劳动人群与中产人群呈倒“U”型。因无收入人群 (孩童、学生、老人) 多具有家庭、孤

独、学业等内部压力，而适龄劳动人群与中产人群多为生存压力，森林公园作用有限。文化程度部分呈

“N”型曲线，与公园游览门槛相关。小学及以下人群因认知和文化鉴赏能力不足，公园文化属性对其

影响不明显。随文化程度提升，初中和高中人群知识和理解能力增强，能更好地领略公园自然和文化之

美，健康效益感知线性增强。本科和研究生以上等高学历人群面临就业、科研压力且校园已有自然文化

资源，公园额外提升作用有限，但研究生因学术素养优势，受公园影响略好于本科人群，总体高学历人

群健康效益感知相对稳定；在动机方面，新奇动机、自我实现动机等因素对游憩者健康效益影响呈倒

“U”型关系。研究地虽有新奇元素，但游客多为本地居民且多次到访，倾向稳定熟悉体验。公园资源

设施有限，过高或过低的“求新”“自我实现”需求都难以充分满足，导致健康感知不明显。过度求新

易因期望落差产生负面情绪，需求过低则无法调动积极性，凸显适度动机激发对健康效益感知的关键作

用和微妙平衡关系。

交互探测发现：在影响森林公园游憩者健康效益感知的因素中，关系强化动机、虚拟绿地暴露等因

子影响显著，与其他元素交互作用有限；性别、年龄、受教育水平等因子探测是影响弱因子，但与其他

因子交互作用更强。研究结果揭示了复杂的交互关系网络，深化了对影响因子体系的理解。

本研究以居民自我报告的健康效益感知为主要评价依据，尽管能有效反映主观体验，但可能存在社

会期望偏差与认知误差。未来研究可整合唾液皮质醇、心率变异性等生理指标，构建“主观感知-客观

生理”双维度健康评价体系，提升数据信效度。此外，对社会经济地位的度量聚焦于教育程度与收入水

平，未能充分捕捉弱势群体 (如低技能流动人口、残障人士) 的多维剥夺状态，可引入住房条件、医疗可

及性等指标构建多重剥夺指数，以更精准识别森林公园健康效益的群体异质性。 

4.2    建议

第一，利用新媒体手段提供专业化指导。森林公园运营方应构建新媒体营销体系，通过制作短视

频、开展直播等方式展示公园特色，提升游憩者参与感，激发入园意愿，同时借助社交媒体与大数据精

准推送，扩大品牌影响。针对活跃人群，举办知识竞赛等，收集信息，建库后提供森林康养等线下体

验，达成线上线下协同，满足个性化需求，助力城市居民科学利用森林绿地，提升公园综合服务效能。

第二，提供丰富多元化的主题游憩活动。鉴于“关系强化动机”的重要，景区应开发社交活动。如家庭

亲子自然探索 (含各龄段孩子活动)、团体森林拓展、“伴你游”，满足需求，提升健康效益感知。为满

足“自然动机”，景区活动和设施要融入自然元素，建森林餐厅、设多样徒步线路、开展生态知识拓展

(科普展、讲座、导览)，强化其对健康效益影响，促进景区生态与游憩者效益结合及可持续发展。第

三，有针对性地开展面向特定群体的活动。由于个人与家庭属性 (性别、年龄等) 对健康效益感知直接影

响较小，但显著促进其他动机因素，因此建议景区开展“周末祖孙游”“草药识别家庭赛”“古树名木

家庭认养”等活动，不仅能满足老年群体对陪伴和家庭温暖的情感需求，还能为青少年提供亲近自然，

传承文化的机会，促进代际之间沟通与理解，从而在“关系强化动机”的驱动下，间接提升游憩者心理

健康效益感知。
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