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摘要：【目的】探究喀斯特风景道生态、生活和生产空间的合理布局，对促进生态脆弱区风景道高质量发展和国土空间

优化具有重要意义。【方法】以北盘江花江段喀斯特山区为研究区域，构建涵盖生态、生活、生产空间维度的喀斯特风

景道空间适宜性评价框架，在对花江喀斯特风景道空间要素进行识别与分类后，确立其空间适宜性评价标准。应用

GIS 空间叠加分析技术对花江喀斯特风景道的空间开发建设适宜性展开评估，并据此提出针对性的景观规划策略。

【结果】①花江喀斯特风景道空间开发建设的最适宜和高适宜区域占比较小，中低适宜及不适宜开发区域占比较大。

②建议不适宜及低适宜区域严格限制开发并建立生态保育廊道，对生态脆弱区进行优先修复。③规划在生态功能高适宜

区构建喀斯特生态展示廊道，在生活优势区建设游憩观光廊道，在生产潜力区发展喀斯特生态农业。④采用主题分段式

设计，将花江喀斯特风景道划分为田园屋舍、峰丛沃野、山野峡谷、山峦叠嶂、乡野河谷 5 段景观道。在此基础上，合

理规划道路文化赛事路线，并在适宜区域设置 14 处驿站节点。【结论】揭示了花江喀斯特风景道空间开发建设适宜性及

其空间分布特征，并提出促进生态保护、生活游憩与农业生产协调发展的景观规划策略。基于三生空间适宜性评价的喀

斯特风景道规划方法，能有效指导生态脆弱区风景道功能空间的合理布局与保护性开发。图 6 表 4 参 25
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Space suitability evaluation of the karst scenic byway in Huajiang under
the perspective of production-living-ecological space

CHENG Xuejie1，SHI Chao1，ZHAO Yuluan1,2,3，ZHOU Luanyu1
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Abstract: [Objective] It is of great significance to explore the rational layout of ecological-living-production
space  in  karst  scenic  byway to  promote  the  high-quality  development  of  scenic  byway in  ecologically  fragile
areas  and  optimize  the  national  space. [Method] This  study  focused  on  the  karst  mountainous  area  of  the
Huajiang  section  of  the  Beipan  river,  and  constructed  a  spatial  suitability  evaluation  framework  for  the  karst
scenic byway that encompassed ecological, living, and production spaces. After identifying and categorizing the
spatial elements of the karst scenic byway, the criteria for spatial suitability evaluation were established. Using
GIS spatial overlay analysis technology, the study evaluated the spatial development and construction suitability
of the karst scenic byway and proposed targeted landscape planning strategies accordingly. [Result] (1) The 
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most suitable and highly suitable areas for the development of the karst scenic byway account for a small pro-
portion, while the moderately suitable, low suitable and unsuitable areas account for a large proportion. (2) It is
suggested that the development of unsuitable and low suitable areas should be strictly restricted, and ecological
conservation  corridors  should  be  established,  and  priority  should  be  given  to  the  restoration  of  ecologically
fragile areas. (3) It is planned to build karst ecological display corridor in the area with high ecological function,
recreational  and  sightseeing  corridor  in  the  area  with  living-function  suitability,  and  develop  karst  ecological
agriculture in the area with production potential. (4) The theme segmentation design divided the Huajiang karst
scenic byway into 5 sections: pastoral cottages, peak cluster and fields,  mountain and valley, mountain range,
and  rural  river  valleys.  On  this  basis,  the  route  of  road  culture  event  was  planned  reasonably,  and  14  station
nodes are set up in suitable areas. [Conclusion] This study reveals the suitability of spatial development and
construction  along  the  Huajiang  karst  scenic  byway,  along  with  its  spatial  distribution  characteristics.  It  also
proposes  landscape  planning  strategies  aimed  at  promoting  the  coordinated  development  of  ecological  pro-
tection, recreational activities, and agricultural production. The planning method for karst scenic byway, based
on the suitability evaluation of production-living-ecological spaces, can effectively guide the rational layout and
protective development of functional spaces in ecologically fragile areas. [Ch, 6 fig. 4 tab. 25 ref.]
Key words: karst scenic byway; space suitability; production-living-ecological space; ecologically fragile area;
mountain development

随着中国经济结构转型升级与交通运输行业的不断变革，以风景道为代表的新型道路发展模式，突

破了传统交通固有的建设理念，受到国家层面高度重视。《交通强国建设纲要》等政策文件明确提出：要

强化交通生态环境保护修复[1]，着力构建“安全、便捷、高效、绿色、经济”的现代化综合交通体系，

将风景道纳入交通和旅游建设的重要内容，充分发挥其对区域经济与生态协同发展的积极促进作用。

风景道起源于美国，在北美、西欧地区已有百余年的发展历史[2]。国外研究聚焦于风景道治理体系[3]、

旅行者行为[4]、选线模型构建[5] 等领域，地理信息系统技术、定性访谈等方法在研究中的应用较为广泛。

此外，研究者对海岸沿线景观和地质遗址景观资源的可持续性也有所关注[6−7]。国内研究则始于余青等[8]

对国外风景道理论的引介，早期聚焦于概念界定与国外经验的借鉴，2010 年后逐渐转向本土化实践探

索。目前，国内风景道研究以规划设计[9]、选线[10] 及其算法研究[11−13]、线性文化遗产保护[14]、城市绿道

优化[15−16] 等为主要方向，侧重于解决具体问题为主旨的实践性研究。研究区域集中于平原[17]、滨水区域[18]

或一般山地环境[19]，对西南喀斯特地区的关注相对不足。虽有诸如 ZHOU 等[20] 对南北盘江喀斯特风景

道选线的探索研究，但尚缺乏对沿线空间的统筹规划。

综上所述，现有研究在理论框架、技术方法和区域适配性方面仍不够完善，尤其是在生态脆弱区风

景道空间规划及景观资源可持续利用方面仍较为薄弱。当前风景道评价与规划研究聚焦于一般风景道，

喀斯特风景道作为自然型风景道在生态脆弱区地域化实践中的特殊类型，鲜少受到关注。喀斯特风景道

是指位于典型喀斯特地貌区内，具有交通运输、景观观赏、地质科普、休闲游憩和生态保护等复合功能

的景观道路，包括道路本身及其视域廊道。相较于一般自然型风景道，喀斯特风景道更强调通过适应性

规划建设，推动喀斯特山地生态保护、生活游憩和产业振兴的协同发展。

在生态脆弱的喀斯特地区，环境可持续承载能力较弱，亟需通过科学规划来协调公路建设与生态保

护、经济发展之间的关系。因此，从国土空间层面建立一套适用于喀斯特地区发展实际的风景道评价体

系，具有一定的必要性和现实意义。本研究以花江喀斯特风景道为研究对象，提出基于三生空间视角的

喀斯特风景道空间适宜性评价体系，探究其生态、生活、生产空间的合理布局，从而更好地促进喀斯特

地区生态保护与社会经济的协调发展。 

1    研究区概况

贵州省喀斯特地貌占全省面积的 73%，被列为全球生态脆弱典型区[21]。近年来，贵州省以“山地公

园省”为全域旅游发展目标，依托风景道这一线性空间载体，整合交通与喀斯特旅游资源，打造国际山
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地旅游目的地。花江位于北盘江中段，地处贵州关岭县与贞丰县交界处，属于中亚热带季风湿润气候区

的干热河谷带，区域内岩溶地貌发育典型，峡谷、峰丛、洼地等地貌景观富集[22]，在发展山地旅游方面具

有得天独厚的优势。选取花江地区作为喀斯特风景道案例区，对生态脆弱区风景道建设具有重要参考价

值。本研究以风景道规划建设为目的，根据游客行车途中的视域范围划定设计红线，总面积约 7 745 hm2，

规划风景道全长为 61.5 km (图 1)。
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图 1    花江喀斯特风景道区位
Figure 1    Location of the karst scenic byway in Huajiang

 

规划场地内保留了独特的岩溶地貌景观、丰富的生物群落和完整的农田肌理，已具备风景道开发的

基本条件。然而，场地内城镇、农业与生态空间之间缺乏统筹规划。一方面，在局部生态脆弱区，旅游

设施建设和耕地扩张加剧了生态压力，不仅使其面临水土流失与生境破碎化风险，也制约了区域旅游品

质的提升；另一方面，因缺乏高效生态产业支撑，区域石漠化治理成果的可持续性面临挑战，风景资源

的潜在价值也难以转化。以上矛盾已成为制约区域社会经济和自然生态可持续发展的关键因素。因此，

亟需以生态保护、生活游憩、生产发展为目标导向，从三生空间视角对花江喀斯特风景道进行空间适宜

性评价，以期为该区域风景道规划建设提供科学依据。 

2    数据与方法
 

2.1    数据来源及处理

遥感数据集包括：(1) 国家青藏高原科学数据中心 2023 年发布的植被覆盖度产品；(2) 地理空间数据

云平台 2024 年发布的 DEM 数字高程模型及 2016 年发布的 NDVI 数据集；(3) Google Earth Engine 平台

2019 年发布的全球土壤剖面数据集；(4) 基于 91 卫图平台 2024 年的 5 m 分辨率遥感影像，通过目视解

译矢量化得到的路网及土地利用数据。基于 ArcGIS 平台，通过 DEM 数据分析得到地形因子 (坡度、坡

向)，运用视域分析法进行景观可见性评估；采用邻域分析法处理 NDVI 数据，实现景观醒目程度量化；

通过点密度和核密度分析法，评估聚落和景观资源的空间集聚特征。 

2.2    研究方法 

2.2.1    评价要素识别与分类    结合研究区遥感影像、无人机航拍图片及现场踏勘资料，识别花江喀斯特

风景道的生态、生活和生产型空间要素，并进一步细化一级要素与二级要素。研究区属高原峡谷地貌，

山地分布广泛，整体地势北高南低，河谷北侧主要为峰丛谷地与洼地，南侧则以峰丛洼地为主，河谷两

岸视野开阔，且景观层次丰富。由表 1 和图 2 可知：生态型空间以灌木林地和草地为主，裸岩石砾地次

之，有林地和河流用地较少。生活型空间以农村宅基地和道路用地为主，另含少量道路附属用地与其他

用地类型。生产型空间以旱地、果园和其他园地为主，水田次之，设施农用地较少。 
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2.2.2    喀斯特风景道空间适宜性评价体系    在对花

江喀斯特风景道空间要素进行识别的基础上，以其

生态、生活、生产空间要素为对象，建立喀斯特风

景道空间适宜性评价体系。通过对花江喀斯特风景

道的生态、生活和生产型功能空间进行适宜性评

价，确定其三生空间要素的合理布局。

在借鉴既有风景道与空间适宜性评价方法的基

础上 [9, 23]，结合规划场地的喀斯特地域特征与景观

利用现状，依据国家行业规范、地方实证阈值、学

术文献共识和统计特征分级方法，将单个要素因子

的空间适宜性定量划分为最适宜、高适宜、中适

宜、低适宜和不适宜区域 5 个梯度，建立喀斯特风

景道空间适宜性评价标准 (表 2)。在评价指标方

面，进行了如下考量：(1) 生态空间评价以生态风险

防控为核心，除常规与林地、草地生长相关的坡

度、植被覆盖度因子，以及衡量水域生态服务功能

的距水域距离因子外，特别引入调控石漠化的坡度

控制因子，以及影响植被恢复难度的坡向因子；

(2) 生活空间评价以评估宜居性、景观质量为核心，

在常规指标 (如景观可见性、距水域/风景道/风景名

胜区距离) 基础上，新增评估视觉敏感度的坡度与

醒目程度因子，并纳入路网密度、聚落分布密度、景观资源分布密度多个社会人文因子；(3) 生产空间

评价以评估土地可持续生产力与可达性为核心，除影响水土保持的坡度因子外，引入约束农业生产的土

壤有机碳含量、高程及坡向微气候因子，并结合土地利用类型与距路网距离，综合反映土地的生产潜力

与耕作效率。
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图 2    花江喀斯特风景道三生空间要素分布示意图
Figure 2    Distribution of spatial elements of the karst scenic byway in Huajiang

  

2.2.3    适宜性评价结果计算    依据表 2，采用优序图法 [24] 构建判断矩阵，邀请 10 位园林规划、生态

学、地理学专家，对各指标的重要性进行两两比较，进而确定各评价因子权重 (表 3)。在此基础上，通

过 ArcGIS 进行加权叠加分析，计算喀斯特风景道单因子功能空间与综合功能空间的适宜性评价结果。

根据评价结果明确喀斯特风景道的功能空间布局，并提出针对性的规划策略。 

3    结果与分析
 

3.1    喀斯特风景道空间适宜性评价 

3.1.1    单因子功能空间适宜性评价    运用 ArcGIS 空间叠加分析技术，分别对生态、生活和生产空间的

 

表 1    花江喀斯特风景道空间要素识别与分类表
Table 1    Identification and classification of spatial elements of the karst

scenic byway in Huajiang

空间类型 一级要素 二级要素 面积/hm2

生态型

林地生态空间
有林地 127.64

灌木林地 2 640.30

草地生态空间 其他草地 1 306.98

水域生态空间 河流 116.00

其他生态空间 裸岩石砾地 670.64

生活型

道路游憩空间

道路用地 118.14

道路附属用地 10.67

防护绿地 0.33

观景台 0.27

乡村生活空间
农村宅基地 275.80

科教文卫用地 1.91

其他生活空间 风景名胜设施用地 0.39

生产型 农业生产空间

水田 318.46

旱地 859.05

果园 652.32

其他园地 640.10

设施农用地 6.91
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评价因子进行加权叠加分析，并基于数据固有分布特征，采用自然断点法[25] 将评价结果划分为 5 个梯度

等级，实现空间适宜性分区的可视化表达 (图 3)，为后续喀斯特风景道空间适宜性综合评价提供基础。 

3.1.2    空间开发建设适宜性综合评价    在单因子功能空间适宜性评价的基础上，通过 ArcGIS 对生态、

生活和生产型功能空间适宜性评分进行叠加分析，得出花江喀斯特风景道空间适宜性的综合布局模式，

并提出优化建议 (图 4)。根据评价结果可知：花江喀斯特风景道空间开发建设的最适宜及高适宜区域约

占规划场地面积的 32.2%，集中分布于高原面溶蚀洼地底部，以及河谷缓坡耕地等地势平缓区域。该区

域生态、农业资源富集，景观价值突出，交通可达性较好且聚落分布集中，基础配套设施也较为完善，

具备驿站建设和农旅开发的必要条件；中适宜区域约占 24%，呈点状分布于峰丛与洼地间的边坡过渡

带，虽具一定的开发潜力，但受道路连通度和生态敏感性制约，适宜构建低干扰型立体农业种植景观；

低适宜及不适宜区域约占 43.8%，主要分布于地形陡峭、植被覆盖度低的岩溶峰丛区。该区域路网等基

础设施覆盖不足，生态及社会经济承载力薄弱，不宜建设游憩设施，但其蕴含的天坑、溶洞等地质遗

迹，具备一定的科考与文化价值。 

3.2    花江喀斯特风景道规划 

3.2.1    空间规划    基于花江喀斯特风景道的空间适宜性条件，提出针对性的规划策略。(1) 结合各段风

景道的土地性质与景观特征进行设计，如在生态功能高适宜区加强林地资源保护和水生态治理，构建喀

斯特生态展示廊道；在生活优势区进行景观提质，建设游憩观光廊道；在生产潜力区重点优化农田肌理

与土地利用模式，发展喀斯特生态农业。(2) 不适宜及低适宜区域严格限制开发并建立生态保育廊道，

对生态脆弱区进行优先修复。(3) 在三生功能高适宜与最适宜区域，沿道路适地建设观景平台与休闲驿

站，线性串联“峰丛峡谷—滨水景观—田园风光”等多维视景序列，实现动态观景体验。 

 

表 2    喀斯特风景道空间适宜性评价标准
Table 2    Evaluation criteria for spatial suitability of the karst scenic byway

空间类型 一级要素 评价因子
因子定量化描述

最适宜区域 高适宜区域 中适宜区域 低适宜区域 不适宜区域

生态型A

林地生态空间A1
坡度A1-1/(°) [0, 5) [5, 15) [15, 25) [25, 35) [35, 90]
植被覆盖度A1-2 (0.75, 1.00] (0.55, 0.75] (0.35, 0.55] (0.20, 0.35] [0, 0.20]

草地生态空间A2
坡度A2-1/(°) [0, 15) [15, 25) [25, 35) [35, 45) [45, 90]
植被覆盖度A2-2 (0.9, 1.0] (0.7, 0.9] (0.5, 0.7] (0.4, 0.5] [0, 0.4]

水域生态空间A3 距水域距离A3-1/m [0, 100) [100, 200) [200, 300) [300, 400) ≥400

其他生态空间A4
坡度A4-1/(°) [0, 10) [10, 18) [18, 25) [25, 35) [35, 90]
坡向A4-2 正北 东北、西北 正东、正西 东南、西南 正南

生活型B

道路游憩空间B1

路网密度B1-1/(m·hm−2) ＞250 (200, 250] (150, 200] (50, 150] [0, 50]
可见性B1-2 频繁可见 经常可见 偶尔可见 很少可见 不可见

距水域距离B1-3/m [0, 75) [75, 150) [150, 250) [250, 350) ≥350

距风景道距离B1-4/m [0, 100) [100, 200) [200, 500) [500, 1 000) ≥1 000

坡度B1-5/(°) (40, 90] (30, 40] (20, 30] (10, 20] [0, 10]
醒目程度B1-6 (0.102, 1.000] (0.056, 0.102] (0.030, 0.056] (0.013, 0.030] [0, 0.013]

乡村生活空间B2
聚落分布B2-1 非常聚集 比较聚集 一般聚集 比较离散 非常离散

坡度B2-2/% [0, 8) [8, 15) [15, 25) [25, 45) [45, 100]

其他生活空间B3
距风景名胜区的距离B3-1/m [0, 100) [100, 200) [200, 500) [500, 1 000) ≥1 000

景观资源分布B3-2 非常聚集 比较聚集 一般聚集 比较离散 非常离散

生产型C 农业生产空间C1

土地利用类型C1-1 耕地 园地 设施农用地 其他非建设用地 非农建设用地

高程C1-2/m [0, 700) [700, 900) [900, 1 200) [1 200, 1 300) ≥1 300

坡度C1-3/(°) [0, 2.5) [2.5, 5.0) [5.0, 15.0) [15.0, 25.0) [25.0, 90.0]
坡向C1-4 正北 东北、西北 正东、正西 东南、西南 正南

15~30 cm深度土壤有机碳

含量C1-5/(g·kg−1)
＞40 (30, 40] (20, 30] (15, 20] [0, 15]

距路网距离C1-6/m [0, 50) [50, 100) [100, 150) [150, 200) ≥200
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3.2.2    主题风景道规划    通过问卷调查和社区座谈等形式，对在地社群开展风景道规划诉求调研，明确

居民对农旅增收、文化展示、生态保护及校企合作的核心诉求。结合场地客观条件与居民发展意愿，遵

循“生态保护、生活游憩、生产发展”的目标导向，采用主题分段式设计，将花江喀斯特风景道划分为

田园屋舍、峰丛沃野、山野峡谷、山峦叠嶂、乡野河谷 5 段景观道 (表 4)，确定了风景道农耕文化体

验、地质奇观展示、滨水休闲游憩、生态保育示范和生态农业观光的功能空间布局。同时，乡野河谷段

坡度平缓、游憩适宜性良好且开发敏感性低，可引入低干扰型山地马拉松赛事；田园屋舍与峰丛沃野段

地质条件稳定、景观层次丰富，具备开展体验式骑行活动的条件，可依托生态适宜性良好的路段策划活

力骑行赛事。上述规划通过赛事活动激活线性空间活力，在保障生态效益的同时，带动沿线农旅产业品

牌建设，促进三生空间协调发展。 

 

表 3    喀斯特风景道空间适宜性评价因子权重
Table 3    Weight of spatial suitability evaluation factors of the karst scenic byway

空间类型 一级要素 权重/% 评价因子 权重/%

生态型A

林地生态空间A1 37.25%
坡度A1-1(适宜林地生长的坡度指标) 13.73
植被覆盖度A1-2(指示林地植被健康状况的植被覆盖度指标) 23.52

草地生态空间A2 21.57%
坡度A2-1(适宜草地生长的坡度指标) 5.88
植被覆盖度A2-2(指示草地植被健康状况的植被覆盖度指标) 15.69

水域生态空间A3 17.65% 距水域距离A3-1(衡量水域生态服务功能的指标) 17.65

其他生态空间A4 23.53%
坡度A4-1(指示石漠化风险的坡度指标) 13.73
坡向A4-2(适宜植被生长的坡向指标) 9.80

生活型B

道路游憩空间B1 58.00%

路网密度B1-1(适宜游憩的路网密度指标) 15.00
可见性B1-2(指示景观在游客视域中出现频率的指标) 6.00
距水域距离B1-3(衡量水域空间视觉吸引力与游憩价值的指标) 14.00
距风景道距离B1-4(反映游客到达成本的指标) 13.00
坡度B1-5(反映视觉敏感度的坡度指标) 6.00
醒目程度B1-6(指示目标环境与背景环境间亮度差异，衡量景观视觉吸引力的指标) 4.00

乡村生活空间B2 12.00%
聚落分布B2-1(反映地方社群活跃状态的指标) 5.00
坡度B2-2(适宜城乡建设的坡度指标) 7.00

其他生活空间B3 30.00%
距风景名胜区的距离B3-1(指示区域旅游经济价值的指标) 16.00
景观资源分布B3-2(指示景观资源富集程度的指标) 14.00

生产型C 农业生产空间C1 100%

土地利用类型C1-1(适宜农业生产的土地利用类型指标) 25.00
高程C1-2(适宜农业生产的高程指标) 5.56
坡度C1-3(适宜农业生产的坡度指标) 19.44
坡向C1-4(适宜农业生产的坡向指标) 8.33
15~30 cm深度土壤有机碳含量C1-5(适宜农业生产的土壤固碳能力指标) 16.67
距路网距离C1-6(适宜农业生产的交通便捷度指标) 25.00

 

生态型功能空间 生活型功能空间 生产型功能空间

不适宜区域

低适宜区域

中适宜区域

高适宜区域

最适宜区域

不适宜区域

低适宜区域

中适宜区域

高适宜区域

最适宜区域

不适宜区域

低适宜区域

中适宜区域

高适宜区域

最适宜区域

0 2 4 km 北

图 3    花江喀斯特风景道单因子功能空间适宜性评价结果
Figure 3    Evaluation result of single-factor functional space suitability of the karst scenic byway in Huajiang
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3.2.3    节点布局    在综合评价结果的基础上，结合实地视域分析与资源禀赋评估，并融合居民意愿，选取

出 14 处空间适宜性良好、视野开阔、景观价值突出的地点，布设 5 个一级驿站、9 个二级驿站 (图 5~6)。

 

种植粮食作物

种植生产性林斑、林带

科学补植风景林
修复石漠化景观

规划驿站

人工营造风景林
修复自然山林景观

林草复合种植
修复受损山体生态基底

构建“粮-经-林”
立体复合农业种植景观

优化农田景观
保护农耕肌理

0 1 2 km

构建“桥-峡-驿”观览系统
实施顶坛花椒“石缝造林”模式

适地发展河谷生态农业
坡耕地综合整治

封山育林
加强生态保护

北

不适宜区域
低适宜区域
中适宜区域
高适宜区域
最适宜区域

图 4    花江喀斯特风景道空间开发建设适宜性综合评价与建议
Figure 4    Comprehensive evaluation and suggestion of the suitability of the karst scenic byway space development and construction in Huajiang

 

表 4    喀斯特风景道各风貌段规划策略
Table 4    Planning strategies for each scenic section of the karst scenic byway

风景道风貌 现状条件 规划策略

田园屋舍景观道(农耕文化体验段)
自文山村至中寨村，长约12.3 km，沿线

以水田、林地为主，串联村庄和田园农

耕景观，视野变化丰富

保护传统农耕肌理，依托梯田景观与原生田园生态系

统，规划农耕文化主题驿站与生态野趣体验驿站，创

新设计“山地骑行慢游路线”，构建以慢游系统为纽

带、文化体验为内核的生态游憩空间

峰丛沃野景观道(地质奇观展示段)
自花嘎村至新其村，长约16.3 km，用地

类型多为旱地、林地，以峰丛洼地景观

为主，景观层次丰富

构建峰丛洼地“粮-经-林”立体种植体系，优选景观

经济作物提升田园美学价值；在生态脆弱区科学补植

风景林，实现石漠化景观修复与生态屏障构建；设置

“峰丛-石漠-山海”景观驿站群，形成喀斯特地貌全

景展示窗口

山野峡谷景观道(滨水休闲游憩段)

自新其村至三家寨村，长约12.5 km，地

形起伏较大，途经北盘江大桥与花江大

桥两大跨江节点；用地类型多为河流、

园地、经济林地，以峡谷景观和农业景

观为主，视野开阔

注重北盘江水生态治理，构建“桥-峡-驿”观览系

统；建立高校产学研示范基地，布局“顶坛椒香-峡谷

果香-文化溯源-地理研学”驿站群，形成“崖上文旅-
坡地农科-谷底生态”的农旅复合空间

山峦叠嶂景观道(生态保育示范段)

自三家寨村至文山村，长约9.2 km，地

形起伏较大，用地类型多为林地和稀灌

草地，以连绵的山峦景观为主，视野开

阔

加强坡面水土流失综合治理，通过封山育林和人工营

造风景林对裸岩石砾地进行生态修复；增设森林康养

节点，为游客提供生态疗愈空间；完善现有“观山

海”观景平台基础服务设施与景观导览系统，将其打

造为地理研学与休闲观光综合服务驿站

乡野河谷景观道(生态农业观光段)

自三家寨村至新其村，长约11.2 km，地

形起伏较小，用地类型多为园地、经济

林地、稀灌草地，以村庄和河谷垂直农

业景观为主，视野开阔

重点发展火龙果、板贵花椒、有机蔬菜三大生态农

业，配套建设山地农园和板贵文化驿站，构建喀斯特

地貌农业示范体系；加强受损山体生态基底修复，重

塑生态景观；植入人文活动，打造“秘境花江”山地

马拉松IP
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其中，一级驿站服务半径为 5~8 km，作为区域综合

服务枢纽，承担游客接待、农业观光、观景打卡等

复合功能，且功能定位各有侧重；二级驿站服务半

径为 3~5 km，作为主题特色节点，提供休憩补给、

文化宣传、研学教育、农产品展销等定向服务。 

4    结语
 

4.1    结论

本研究以喀斯特风景道规划建设为目的，基于

三生空间视角，构建了喀斯特风景道空间适宜性评

价体系与研究方法，并以花江喀斯特风景道为案例

进行实证研究。主要成果包括：(1) 在方法层面，将

三生空间理念引入喀斯特风景道规划，构建了涵盖

生态、生活、生产空间维度的喀斯特风景道空间适

宜性评价框架，克服了传统风景道规划偏重景观美

学而忽视国土空间功能协调的局限，为生态脆弱区

风景道的规划提供了技术思路；(2) 在实证层面上，

通过定量分析，揭示了花江喀斯特风景道空间开发建设适宜性及其空间分布特征，为差异化规划策略的

制定提供了科学依据；(3) 在应用价值层面，基于评价结果，提出在生态功能高适宜区构建喀斯特生态

展示廊道，在生活优势区建设游憩观光廊道，在生产潜力区发展喀斯特生态农业，并将花江喀斯特风景

道划分为 5 段主题景观道、布局 14 处驿站节点。该规划模式对推动生态脆弱区国土空间优化与风景道

资源的合理开发具有重要实践价值。 

4.2    建议

相比集中于单一维度及保护主导的风景道规划研究，本研究基于空间适宜性评价进行的适应性规

划，有效协调了喀斯特地区生态保护、生活游憩与生产发展的需求。但目前喀斯特风景道研究尚处于探

索阶段，评价体系与规划方法仍不完善。首先，基于评价方法的可操作性考量，未能将溶洞系统等地下

空间要素纳入评价体系，可能忽视地下生态过程对地表开发的约束；其次，由于社会经济微观数据集难

以获取和量化，研究主要依赖遥感数据集，评价结果难以反映风景道空间人文社会因子的特征。此外，

评价体系依赖专家决策与 GIS 技术，未嵌入社区参与式评估，具有一定局限性。因此，未来研究需引入

机器学习算法优化评价因子选择模型和完善指标量化方法，结合主客观赋权法增强因子权重的科学性，

并提升居民在整个评估过程中的参与度。同时，需建立风景道空间利用的长期监测平台，定期评估三生

空间功能状态，根据生态恢复状况与社会经济需求变化，动态调整规划与管理策略。
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Figure 5    Analysis of the planning structure of the karst scenic byway in Huajiang
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Figure 6    Plan of the karst scenic byway in Huajiang
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